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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Handschke, Dr.
Baur, Dr. Nowakowski und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Grubner, Uber die
Beschwerde des M B in Wien, vertreten durch Dr. Helene Klaar, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Prinz Eugen-StraRe 34,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 8. Mai 1998, ZI. SD 210/98, betreffend
Entziehung eines Waffenpasses, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 10. Marz 1998, mit dem dem Beschwerdefihrer der ihm am 7. Juli 1994 ausgestellte
Waffenpall 137439 entzogen worden war, keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid gemal3 8 66 Abs. 4
AVG bestatigt.

Begrindend fUhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefihrer sei wegen gefdhrlicher Drohung zu einer
Geldstrafe im Ausmall von 120 Tagessatzen rechtskraftig verurteilt worden, wobei die Geldstrafe durch das
Berufungsgericht "zur Halfte bedingt nachgesehen" worden sei. Der Verurteilung liege zugrunde, daR der
Beschwerdefiihrer im Dezember 1996
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"einen anderen durch die AuRerung, er werde dessen Hund erschieRen, wobei er eine im Holster getragene
Faustfeuerwaffe zur Schau stellte, gefahrlich mit einer Tétung seines Hundes bedroht hat, um ihn in Furcht und
Unruhe zu versetzen und dadurch den Tatbestand der gefahrlichen Drohung gesetzt hat"

Auszugehen sei davon, dal bei der Beurteilung der VerlaBlichkeit im Sinne des Waffengesetzes angesichts des mit dem
Waffenbesitz von Privatpersonen verbundenen Sicherheitsbedurfnisses nach Sinn und Zweck des Waffengesetzes ein
strenger Mal3stab anzulegen sei. Auch dann, wenn keiner der Fdlle des § 8 Abs. 2 bis 7 Waffengesetz 1996 - WaffG
vorliege, sei aufgrund der Generalklausel des § 8 Abs. 1 WaffG eine negative waffenrechtliche Entscheidung wegen
mangelnder VerlaBlichkeit zuldssig. Daftr, ob ein Mensch als verlaBlich angesehen werden kénne, sei auf die
Wesensmerkmale der Gesamtpersonlichkeit sowie auf konkrete Verhaltensweisen des Betroffenen Bedacht zu
nehmen, welche einen Schlul? zulieBen, dal’ er Waffen miBbrauchlich oder leichtfertig verwenden werde. Auch nur ein
einziger Vorfall kénne in diesem Sinne den SchluR rechtfertigen, der Betreffende biete keine zureichende Gewahr
mehr, dal er von Waffen keinen miBbrauchlichen oder leichtfertigen Gebrauch machen werde. Von einer
"miBbrauchlichen oder leichtfertigen" Verwendung einer Waffe sei dann zu sprechen, wenn in der Verwendung der
Waffe eine strafbare Handlung zu erblicken sei. Der Beschwerdeflhrer habe seine Waffe verwendet, um einer als
gefahrliche Drohung qualifizierten Tathandlung entsprechende Wirkung und Nachdruck zu verleihen. MaRgebend sei
im vorliegenden Fall nicht so sehr die Anklndigung, zur allfélligen kinftigen Sachabwehr die Waffe zu verwenden,
sondern vielmehr die tatsachliche Verwendung der Waffe zur Drohung. Demnach erweise sich die Verwendung der
Waffe als Teil einer strafbaren Handlung gegen die Freiheit im Sinne des dritten Abschnittes des Besonderen Teils des
StGB. Das Fehlen jeglichen ernsthaften Anlasses fur das konkrete Verhalten des Beschwerdeflhrers lasse bei ihm auch
eine Unbeherrschtheit und ein Aggressionspotential, verbunden mit einem Imponiergehabe, erkennen. Die
tatsachliche Verwendung der Waffe zur Intensivierung der Drohung lasse die Annahme einer kinftigen
mil3brauchlichen oder leichtfertigen Verwendung von Waffen gerechtfertigt erscheinen. Demgemadld sei der
Beschwerdeflhrer als nicht mehr verlailich anzusehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift beantragt, die Beschwerde
kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 8 Abs. 1 Z 1 Waffengesetz 1996 - WaffG ist eine Person als verla3lich anzusehen, wenn sie voraussichtlich mit
Waffen sachgemald umgehen wird und keine Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal3 sie Waffen milRbrauchlich
oder leichtfertig verwenden wird.

§ 8 Abs. 3 WaffG lautet:
"(3) Als nicht verlaBlich gilt ein Mensch im Falle einer Verurteilung

wegen einer unter Anwendung oder Androhung von Gewalt begangenen oder mit Gemeingefahr verbundenen
vorsatzlichen strafbaren Handlung, wegen eines Angriffes gegen den Staat oder den 6ffentlichen Frieden oder wegen
Zuhalterei, Menschenhandels, Schlepperei oder Tierqualerei zu einer Freiheitsstrafe von mehr als zwei Monaten oder
einer Geldstrafe von mehr als 120 Tagessatzen oder

wegen gewerbsmaRigen, bandenmaligen oder bewaffneten Schmuggels oder
wegen einer durch fahrlassigen Gebrauch von Waffen erfolgten Verletzung oder Gefahrdung von Menschen oder

wegen einer in Z 1 genannten strafbaren Handlung, sofern er bereits zweimal wegen einer solchen verurteilt worden
ist."

§ 8 Abs. 3 leg. cit. zahlt somit in mehreren Tatbestanden gerichtliche Verurteilungen auf, bei deren Vorliegen eine
Person im Sinne des Waffengesetzes als nicht verla3lich anzusehen ist. Bei Vorliegen einer derartigen Verurteilung
erubrigt sich demnach eine weitere Prifung der VerlaBlichkeit im Sinne des 8 8 Abs. 1 leg. cit. Im vorliegenden Fall
wurde der Beschwerdefuhrer mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau vom 19. Juni 1997
fur schuldig erkannt, er habe

"am 28. Dezember 1996 in W. Dr. D. durch die AuBerung, er werde dessen Hund erschiel3en, wobei er eine im Holster
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getragene Faustfeuerwaffe der Mark Colt Anacondor, Cal 44 Magnum, zur Schau stellte, gefahrlich mit einer Verletzung
am Vermogen bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen" und "hiedurch das Vergehen der gefahrlichen
Drohung nach dem 8 107 Abs. 1 StGB begangen".

Der Beschwerdefuhrer wurde deshalb zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen, infolge teilweiser Stattgebung seiner
Berufung durch das Oberlandesgericht Wien mit Urteil vom 24. November 1997 teilweise bedingt nachgesehen im
Ausmald von 60 Tagessatzen, verurteilt. Abgesehen davon, dal3 nicht nur der Spruch, sondern auch die den Spruch
eines Strafurteils tragenden Feststellungen in der Urteilsbegriindung in Rechtskraft erwachsen und insoweit fur die
Behorde auch bindend sind, wurde somit im vorliegenden Fall auch spruchmaRig im mafigeblichen Strafurteil
festgestellt, der Beschwerdeflihrer habe die im Holster "getragene Faustfeuerwaffe zur Schau" gestellt, somit durch ein
derartiges Verhalten der inkriminierten Drohung Unterstitzung verliehen. Der als Verletzung von
Verfahrensvorschriften behaupteten Nichteinvernahme des Beschwerdefiihrers durch die belangte Behérde unter
Hinweis darauf, daR sich diesfalls ergeben hatte, dal? er "keinesfalls demonstrativ, quasi in einer Art Imponiergehabe,
(seine Waffe) hergezeigt habe, sondern daR dieselbe von Herrn Dr. D. allenfalls zufallig gesehen wurde", kommt
angesichts der rechtskraftig festgestellten Tathandlung keine Relevanz zu.

DaR} die den Beschwerdefiihrer belastende strafgerichtliche Verurteilung angesichts der Hohe der ausgesprochenen
Geldstrafe nicht unter § 8 Abs. 3 WaffG subsumierbar ist, besagt noch nicht, dal3 er deshalb als verlaBlich im Sinne des
§ 8 Abs. 1 leg. cit. anzusehen ware. Die belangte Behdrde hat vielmehr richtig auf die (zu &8 6 Abs. 1 Waffengesetz 1986
ergangene, angesichts der auch zu § 8 Waffengesetz 1996 weiterhin relevante) Rechtsprechung verwiesen, daR bei der
Wertung einer Person als "verlaZlich" im Sinne des Waffengesetzes ihre gesamte Geisteshaltung und Sinnesart ins
Auge zu fassen ist, weil der Begriff der VerlaBlichkeit den Ausdruck ihrer Wesenheit, nicht aber ein Werturteil Gber ihr
Tun und Lassen im Einzelfall ist. Bestimmte Verhaltensweisen und Charaktereigenschaften einer Person kdnnen
demnach die Folgerung rechtfertigen, daR die vom Waffengesetz geforderte Verlafilichkeit nicht gewahrleistet ist (vgl.
dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1990, ZI. 89/01/0414). Der Verwaltungsgerichtshof hat auch in standiger
Rechtsprechung erkannt, daB angesichts des mit dem Waffenbesitz von Privatpersonen verbundenen
Sicherheitsbediirfnisses nach Sinn und Zweck der Regelung des Waffengesetzes bei der Prifung der VerlaBlichkeit ein
strenger Mal3stab anzulegen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juli 1995, ZI. 94/20/0874, mwN). Die solcherart
anzustellende Verhaltsprognose kann dabei bereits auf der Grundlage eines einzigen Vorfalles wegen besonderer
Umstande den SchluB rechtfertigen, der vom Entzug waffenrechtlicher Urkunden Betroffene biete keine hinreichende
Gewahr mehr, dall er von Waffen keinen miRbrauchlichen oder leichtfertigen Gebrauch machen werde. In diesem
Sinne kdnnen besondere Tatumstande auch einer nicht unter die Tatbestande des 8 8 Abs. 3 WaffG subsumierbaren
Verurteilung von Bedeutung sein, insoweit sie im Lichte des & 8 Abs. 1 leg. cit. einen entsprechenden waffenrechtlichen
Bezug aufweisen.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde mit Recht darauf abgestellt, daR der Beschwerdefiihrer seine Waffe
miRbrauchlich dafur verwendete, um gegeniber einer anderen Person einer gefahrlichen Drohung im Sinne des § 107
Abs. 1 StGB entsprechenden Nachdruck zu verleihen. Wenn die belangte Behorde aufgrund der besonderen Umstande
dieses Falles, insbesondere angesichts dieser waffenrechtlichen Begleitumstande, zu der fir den Beschwerdefihrer
nachteiligen Verhaltensprognose gemalR § 8 Abs. 1 leg. cit. gelangte, dal? der Beschwerdeflhrer als nicht (mehr)
verlaBlich anzusehen sei, so kann ihr nicht entgegengetreten werden.

Im gegenstandlichen Fall liegt zwischen dem Urteil des Oberlandesgerichtes Wien, mit dem dem Beschwerdefuhrer das
Unrecht seiner Straftat vor Augen gefuhrt wurde, und dem Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nur
knapp ein halbes Jahr. Selbst bei Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers reichte der seither verstrichene Zeitraum seit
der Verurteilung durch das Landesgericht Krems vom 19. Juni 1997 nicht aus, um zu einer anderen, flUr den
Beschwerdefiihrer glnstigeren Prognose zu gelangen und den Schluf} ziehen zu kdnnen, daR die Grinde fir die
Entziehung des Waffenpasses nicht mehr gegeben seien.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich die Entscheidung des Berichters Uber den Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 30. September 1998
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