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Z. A, B.; wasserpolizeilicher Auftrag gemal3 8 39 iVm§ 138 Abs 1 WRG 1959
betreffend Anderung der natirlichen Abflussverhiltnisse auf GN xxx/1 ua je KG C.,
Berufung/Beschwerde

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch die Richterin Mag. Ulrike Seidel Gber die Beschwerde von Herrn Z.
A., B., gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 27.09.2013, Zahl yyy/4-2013,

BESCHLUSS
gefasst:

I. Der Beschwerde stattgegeben, der Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung gemalis
28 Abs 3 VWGVG zurlckverwiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemal3§8 25a VwGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
1.
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 27.09.2013, ZI. yyy/4-2013 wurde Herrn Z. A. aufgetragen,

.die Uber die Grundparzellen xxx/1, xxx/10, x/9, xxx/8, xxx/13 und xxx/1 alle KG C., Gemeinde D., Uber eine
Gesamtlanger von ca 140 Laufmeter verlaufende Weganlage zur Ganze zu entfernen und die urspringlichen
Gelandeverhaltnisse und somit die natlrlichen Abflussverhaltnisse wieder herzustellen

oder

den Feldweg auf den genannten Grundparzellen geldandemaliig so auszubilden, dass das bergwarts anflieBende
Oberflachenwasser gleichmaRig Uber diese Weganlage flieBt und gleichmalig am talseitigen Rand dieser Weganlage
auf die unterliegen Wiesen verteilt wird.

Diese Wiedererlangung dieser naturlichen Abflussverhaltnisse kann durch einen entsprechenden Abtrag oder durch
das Aufbringen mit geeignetem Material erreicht werden. Sie Sanierungsvorgabe ist dann erfillt, wenn die
Wegoberflache in ihrer Form den urspringlichen Gelandeverhaltnissen entspricht.

Weiters wird Herrn Z. A. aufgetragen, die auf der Grundparzelle xxx/13 befindliche Weganlage, ca. 30 Laufmeter,
beginnend von der Grundgrenze zur Grundparzelle xxx/1 KG C., Gemeinde D., in Richtung Westen mit einer groReren
Querneigung (ca. 20%) auszubilden und somit auch in diesem Bereich die natlrlichen Abflussverhaltnisse wieder
herzustellen.

Bei diesen Gelandekorrekturen ist weiters darauf zu achten, dass das Langsgefdlle keine ausgepragten Mulden

aufweist.”

Als Frist fur,die Herstellung der weitest gehend nattrlichen AbflulRverhaltnisse im Bereich der oben angefiihrten
Grundparzellen” wurde der 31.05.2014 festgelegt

Als Rechtsgrundlagen wurden die §8 39 Abs 1 und 138 Abs 1 lit a WRG 1959 angeflhrt.

In der Begrindung wurde auf die von der Gemeinde D. eingebrachte Wasserrechtsbeschwerde und auf einen im
Beisein eines wasserbautechnischen Amtssachverstandigen, einer Vertreterin der Gemeinde D., sowie von Anrainer
und der Grundeigentimer der Weganlage durchgefUhrten Ortsaugenschein am 12.09.2013 und auf das Ergebnis
dieser Verhandlung verwiesen.

Der wasserbautechnische Amtssachverstandige stellte fest, dass im Bereich der verfahrensgegenstandlichen
Grundsticke ein Feldweg verlaufe, der laut Auskunft von Herrn A. und Herrn E. nur mit landwirtschaftlichen
Fahrzeugen befahren werde. Bei der Besichtigung sei festgestellt worden, dass diese Weganlage, insbesondere der
talseitige Wegbereich, quer zur Fahrtrichtung Vertiefungen bzw. eine deutlich durchgehende Absenkung aufweise.
Dadurch werde bewirkt, dass das bergwarts zuflieBende Oberflachenwasser nicht quer oder im schragen Winkel Gber
die Weganlage, sondern in diesem talseitigen Wegbereich gesammelt werde und konzentriert abflieBe. Dieser Abfluss

kénne durch einen ausgepragten Graben, welcher deutlich durch das Wasser hervorgerufene Erosionsspuren
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aufweise, abgeleitet werden. Durch die beim Ortsaugenschein gewonnene Information und durch eine von einem der
Anwesenden gezeigte Filmaufnahme, welche den deutlichen und konzentrierten Wasserabfluss entlang der Weganlage
zeige, wiurden durch diesen Wegabschnitt die naturlichen Abflussverhdltnisse verandert.

Es folgen noch Ausfihrungen und Sanierungsvorgaben, wie die natirlichen Abflussverhaltnisse wiederhergestellt
werden kdnnten, welche im Wesentlichen wortgleich in den Spruch des angefochtenen Bescheides als Alternative zur
ganzlichen Entfernung der Weganlage Gbernommen wurden.

Als abschlieBende Bemerkung fuhrte der Sachverstandige aus, dass mit den vorgeschlagenen Sanierungsmafinahmen
bewirkt werde, dass die Wasserkonzentration vermindert werde. Aufgrund der Gelandeverhaltnisse sei aber davon
auszugehen, dass auf die darunterliegenden Objekte bei Niederschlag weiterhin mit einem Wasserzufluss zu rechnen
sein werde. Es werde daher empfohlen, dass auch bei diesen Objekten entsprechende Schutzmalinahmen vor dem
anfallenden Oberflachenwasser aus den bergseitig angrenzenden Flachen durchgefuhrt werden. Als Frist fur die
Umsetzung der Malinahmen (gemeint wohl der Sanierungsmalinahmen an der Weganlage) werde der 31.05.2014
festgesetzt.

Z. A. gab zu Protokoll, dass das Verhandlungsergebnis zur Kenntnis genommen werde und er versuchen werde, die
vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen vorgeschlagene Frist zur Herstellung der mdglichst naturnahen
Abflussverhaltnisse einzuhalten.

Das im Akt erliegende verfahrenseinleitende Ersuchen der Gemeinde D. im Namen des Birgermeisters vom
24.06.2013 lautete dahingehend, dass aufgrund massiver Beschwerden von Grundstlicksanrainern im Ortsbereich F.
um Uberpriifung der auf den Grundstiicken xxx/1, xxx/1, xxx/1 und xxx KG C. entstandenen Weganlage ersucht werde.
Diese Weganlage sei auf Grund einer Holzschldgerung und dem Holzabtransport im Bereich des GN xxx/1 und xxx/2
KG C. (laut Rodungsbewilligung zzz/4-2010 vom 29.04.2010) entstanden und sei nach Beendigung der Holzarbeiten
nicht wieder rekultiviert bzw. sei das vorher bestehende naturliche Geldnde nicht wieder hergestellt worden. Diese
Weganlage werde weiterhin als Zufahrtsweg zu einem im oberen Bereich errichteten Bauwerk genutzt, wodurch eine
massive Gefdhrdung der unterliegenden Einfamilienwohnobjekte aufgrund des konzentrierten Wasserabflusses der
Oberflachenwdsser entstehe. Zur Vermeidung zu erwartender und teilweise schon eingetretener Schadensfalle der
betroffenen Unterlieger ersuche die Gemeinde D. um sofortige Priifung dieser Beschwerde. Es wurde noch ein Link zu
einem Video auf Youtube sowie ein Verweis auf eine UNIQA Unwetterservice Mail angeflhrt und dazu angemerkt, dass
»€s nur ca. 1 Stunde gewesen ware” und dies schon ,so drastische Auswirkungen” hervorgerufen habe. Bei langer
anhaltendem Regen waren wohl wieder zumindest zwei Keller unter Wasser gestanden. Es sei nach Meinung der
Gemeinde hier Gefahr in Verzug insofern nicht ein sofortiger Rickbau des Weges durchgefihrt werde oder ein Kanal
errichtet werde, der das hanglagige zusammengefihrte Wasser ableite.

Aus dem ebenfalls im Akt befindlichen Grundbuchsauszug (EZ xx GB C., Gemeinde D.) ergeben sich fir folgende
Grundstlcke folgende Benutzungsarten:

GN xxx/1, xxx/1 landwirtschaftlich (Acker, Wiesen, Weideflachen)
GN xxx/10, xxx/8, xxx/9 Garten

GN xxx/13 Sonstige (StraBenverkehrsanlagen)

2.

Mit Schreiben vom 09.10.2013 erhob Herr Z. A. rechtzeitig das Rechtsmittel der Berufung und beantragte die
Aufhebung des gegenstandlichen Bescheides.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgeflihrt, dass er betreffend die Parzellen xxx/9 und xxx/10 nicht wisse,
welchen gesetzmaRigen Zustand er herstellen solle, denn die seien schon ,seit Jahrtausenden” wie sie seien. Er habe
niemals eine Weganlage wie im Bescheid beschrieben errichtet. Diese Gelandevertiefungen seien ausschlie3lich durch
den natirlichen Wasserabfluss entstanden. Desweiteren sei besprochen worden, dass die auf der Grundparzelle
xxx/13 befindliche Weganlage nicht mit einer Querneigung von 20 %, sondern von 5 % auszubilden sei, da der Weg
sonst nicht benltzbar sei. Zu seiner Stellungnahme im Bescheid sei festzustellen, dass er das Verhandlungsergebnis
nur zur Kenntnis genommen, aber niemals diesem zugestimmt oder dem Amtssachverstandigen irgendwelche
Zugestandnisse gemacht habe.



3.

Die Berufung wurde der Berufungsbehorde im Oktober 2013 vorgelegt, welche - aufgrund der mittelweile mit
Wirksamkeit 01.01.2014 in Kraft getretenen Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle - diese, allerdings erst im November
2014, dem Landesverwaltungsgericht nun zustandigkeitshalber zur Entscheidung Ubermittelt hat.

Dem Berufungswerber (sowie der belangten Behorde) wurde dies mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichts vom
14.11.2014 zur Kenntnis gebracht und ihm unter Hinweis auf§ 24 Abs 3 VwGVG die Mdglichkeit eingerdaumt, eine
mundliche Verhandlung zu beantragen. Mit Email vom 28.11.2014 beantragte der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat erwogen:
I.1.

Durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 BGBI | Nr 51/2012) geht die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangigen Berufungsverfahren auf die Verwaltungsgerichte Uber. Eine bis zum
31.12.2013 erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemald Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG (8 3 Abs 1
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG, BGBI | Nr 33/2013 idgF.). In Ermangelung abweichender
Regelungen bei ,Ubergegangenen Altverfahren” richtet sich die verfahrensrechtliche Behandlung der Beschwerde nach
dem Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -VwGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgF (vgl. dazu Clemens Mayr, zweistufige
Verwaltungsgerichtsbarkeit und anhangige Verfahren, ecolex 2013, Seite 497).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemafi§
28 Abs 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemaf38 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht

Uber Beschwerden gemal? Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, kann das Verwaltungsgericht gemaf: 8 28 Abs
3 zweiter Satz VWGVG den angefochtenen Bescheid mit Beschluss beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,

von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Mit dem bekampften Bescheid hat die belangte Behorde in Erledigung der Wasserrechtsbeschwerde der Gemeinde D.
dem Beschwerdeflhrer einen wasserpolizeilichen Auftrag gemall 8 138 Abs 1 lit a in Verbindung mit 8 39 Abs 1
Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG, BGBI Nr 215/1959 idgF erteilt.

GemalR 8 39 Abs 1 WRG 1959 darf der Eigentimer eines Grundstuckes den naturlichen Abfluss der darauf sich

ansammelnden oder darUber flieRenden Gewasser zum Nachteil des unteren Grundstiickes nicht willklrlich andern.

GemaRk Abs 3 leg cit gilt Abs 1 nicht fir eine Anderung der Ablaufverhltnisse, die durch die ordnungsgemaRe

Bearbeitung eines landwirtschaftlichen Grundstlickes notwendigerweise bewirkt wird.

GemalR 8 138 Abs 1 lit a WRG 1959 ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetz Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene
es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmaéchtig vorgenommene Neuerungen

zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.

Grundsatzlich gilt, dass fur einen auf 8 138 Abs 1 in Verbindung mit8 39 WRG 1959 gestutzten wasserpolizeilichen
Auftrag die Voraussetzungen beider Gesetzesbestimmungen gegeben sein missen (VwGH 10.11.2011, 2010/07/0008

ua).

Gegenstandlicher Beschwerdefall wird im Hinblick auf ahnlich gelagerter Falle im Zustéandigkeitsbereich der belangten
Behdrde zum Anlass genommen gemdl3 der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgende rechtliche

Rahmenbedingungen einleitend darzustellen:

I.2. Grundsatzliches zu § 138 Abs 1 lit a WRG 1959
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist an sich als ,eigenmdachtige Neuerung” die Errichtung
von Anlagen oder die Setzung von MalBnahmen zu verstehen, fur die eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen
gewesen ware, eine solche aber nicht erwirkt wurde. (VwGH 25.05.2000, 97/07/0054, VwGH 31.01.1995, 94/07/0078
ua).

Als Sonderfall - und zwar aufgrund dessen, dass es sich beim8§ 39 WRG 1959 um keinen Bewilligungstatbestand
handelt (siehe naheres unter 1.3.) - gilt, dass ein Grundstickseigentimer, der der Vorschrift des § 39 Abs 1 WRG
zuwider handelt, er damit den Tatbestand des§& 138 Abs 1 lit a WRG verwirklicht. (zuletzt VWGH 23.04.2014,
2011/07/0236 mit Hinweis auf VWGH 26.2.1998, 97/07/0175).

Die Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages gemaR§ 138 Abs 1 WRG 1959 kann entweder (von amtswegen) im
offentlichen Interesse oder auf Verlangen des/der Betroffenen erfolgen. Bei einem Beseitigungsauftrag auf Verlangen
des Betroffenen ist zu beachten, dass dieser nur in jenem Umfang zuldssig ist, als dies der Schutz seiner Rechte
erfordert (VwGH 10.11.2011, 2011/07/0135). Dem Betroffenen kommt aber kein subjektiv-6ffentliches Recht darauf zu,
dass bei Verletzung 6ffentlicher Interessen ein wasserpolizeilicher Auftrag gegen den Liegenschaftseigentimer ergeht
(VwGH 30.09.2010 2007/07/0108). Die bloRe Mdglichkeit einer Beeintrachtigung offentlicher Interessen reicht zur
Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrags nicht aus. Absolute Gewissheit ist hieflr jedoch nicht erforderlich. Es
muss vielmehr eine hohe Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer solchen Beeintrachtigung bestehen (VwGH 07.07.2005,
2004/07/0157).

Nach § 138 Abs 1 lit a WRG 1959 ist der wasserpolizeiliche Auftrag an den Verursacher der eigenmachtigen Neuerung
zu richten dh als Tater iSd § 138 WRG kommt jeder in Betracht, der die Ubertretung des Gesetzes verursacht oder
mitverursacht hat (VwGH 21.09.1995, 94/07/0182, 17.02.2011, 2010/07/0128 ua).

Inhaltlich hat sich ein auf8 138 Abs 1 lit a WRG gestiutzter Auftrag, der eine eigenmadachtige Neuerung betrifft,
(ausschlieBlich) auf die Anordnung der Beseitigung derselben zu beschranken; ein Auftrag, auch (zusatzliche) neue
MalRnahmen zu setzen, ist durch diese Gesetzesbestimmung nicht gedeckt (VWGH 24.10.1995, 93/07/0145, 18.03.2010,
2009/07/0034 ua). § 138 ermachtigt die Behdrde weiters nicht, die Vorlage eines Sanierungskonzeptes vorzuschreiben,
oder den Auftrag zu erteilen, ein Projekt mit SanierungsmalBnahmen zur behérdlichen Genehmigung vorzulegen. Das
Wasserrechtsgesetz bietet auch keine Grundlage fir einen Auftrag zur Beseitigung einer eigenmachtig
vorgenommenen Neuerung aus praventiven Grinden (VwWGH 31.03.1992, 92/07/0019 und vgl Bumberger/Hinterwirth,
Kommentar Wasserrechtsgesetz, 2. Auflage, K 7/K8 zu § 138).

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass ein Auftrag nach8 138 Abs 1 lit a WRG so bestimmt formuliert sein muss,
dass eine Vollstreckung durch Ersatzvornahme méglich ist (VWGH 17.02.2011, 2010/07/0128).

|.3. Grundsatzliches zu § 39 WRG 1959

8 39 WRG 1959 konkretisiert parallel zu zivilrechtlichen Unterlassungsansprichen nachbar-rechtliche
Racksichtnahmepflichten und stellt keinen Bewilligungstatbestand dar. Die Vorschrift des 8 39 WRG 1959 legt (wie § 31
Abs 1) Verpflichtungen fest, deren Zuwiderhandeln Grundlage fur ein behdérdliches Vorgehen sein kann (VwWGH
20.05.2010, 2008/07/0127). Die Beseitigung einer gegen das Verbot des § 39 WRG 1959 verstoRenden Neuerung kann
nicht nach dieser Gesetzesstelle, sondern nur gestutzt auf§ 138 WRG 1959 angeordnet werden (VWGH 10.11.2011
2010/07/0008).

Daraus resultiert weiters, dass ein Auftrag zur Herstellung des gesetzmaf3igen Zustandes basierend auf§ 39 WRG 1959
immer nur auf8 138 Abs 1 lit a WRG 1959 und nicht auf§ 138 Abs 2 WRG 1959 gestutzt werden kann dh kein
sogenannter Alternativauftrag erlassen werden kann. GemaR§& 138 Abs 2 WRG 1959 wiirde die vom
Wasserrechtsgesetz ermdglichte Alternative bestehen, entweder die eigenmachtige Neuerung binnen einer
angemessenen Frist zu beseitigen oder innerhalb dieser Frist um die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung
nachtraglich anzusuchen (siehe auch Erkenntnis des Salzburger LVWG vom 22.07.2014, LVwG-1/67/7-2014).

Aufgrund des eindeutigen Wortlautes der Gesetzesbestimmung (,der Eigentimer eines Grundstlckes” darf ... nicht ...)
richtet sich die Verpflichtung des § 39 WRG 1959 an den Grundeigentiimer eines Grundstiickes. Nach& 138 Abs 1 WRG
1959 kommt als Adressat eines wasserpolizeilichen Auftrags jeder in Betracht, der eine eigenmachtige Neuerung
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gesetzt hat. Dieser umfassende Adressatenkreis findet im Falle des§ 39 WRG 1959 eine Einschrankung, da die
letztgenannte Bestimmung nur den Grundstlickseigentimer erfasst (VwGH 26.06.2008, 2005/07/0131, VwGH
08.07.2004, 2001/07/0023).

Unter Grundsttck iSd 8 39 WRG 1959 ist eine Liegenschaft zu verstehen, dh eine Grundflache, die zu einer anderen, in
fremdem Eigentum stehenden Grundflache in einem solchen rdumlichen Naheverhaltnis steht, dass MaBnahmen oder
Vorkehrungen auf der einen Grundflache sich fur die andere Grundflache nachteilig auswirken kénnen. Daraus folgt,
dass durch die Vorschriften des 8 39 jeder Oberlieger und jeder Unterlieger geschitzt ist, sofern sich der Eingriff in den
natirlichen Wasserablauf zum Nachteil seiner Liegenschaft auswirkt. 8 39 WRG 1959 erfasst daher nicht nur die
unmittelbar angrenzende, sondern jede Liegenschaft, auf die sich die Anderung des natiirlichen Wasserablaufes
nachteilig auswirkt.

Eine Hinderung des natlrlichen Wasserlaufes ist immer dann gegeben, wenn fir den Ablauf des Wassers nicht
weiterhin das natirliche Gefélle, sondern kilnstliche Vorrichtungen entscheidend werden (VwWGH 17.02.2011,
2010/07/0167, VWGH 22.04.2010, 2008/07/0076 ua).

§ 39 WRG 1959 stellt zwar nicht auf "wesentliche" Anderungen der natiirlichen Abflussverhaltnisse ab, wohl aber auf
solche, die fur ein anderes Grundstlck einen Nachteil herbeifihren. Ein solcher Nachteil ware Voraussetzung fur einen
Auftrag nach § 39 iVm § 138 WRG 1959 (VwWGH 10.11.2011 2010/07/0008).

Um die Voraussetzungen des§ 39 WRG 1959 zu erfiillen muss letztlich die Anderung des Abflusses "willkiirlich" sein.
Willkar liegt nicht vor, wenn ein privatrechtlicher Titel, der gegen alle betroffenen Oberlieger oder Unterlieger wirksam
ist, zu der Anderung berechtigt. Willkiir liegt auch nicht vor, wenn eine wasserrechtliche Bewilligung vorliegt. Auch die
zwangslaufige Veradnderung des natlrlichen Ablaufs des Niederschlagswassers durch baubehérdlich bewilligte
Gebaude bzw durch StraBen ist nicht willkirlich; .... Liegt fir MaBnahmen eine straBenrechtliche Bewilligung vor oder
sind sie (zB auf der Grundlage des 00 LStG 1991) bewilligungsfrei, so handelt es sich um keinen willkiirlichen Eingriff.

SchlieBlich kann von einer willkiirlichen Anderung auch bei Naturereignissen nicht die Rede sein§ 39 WRG 1959 ist
nicht anwendbar (VwWGH 28.02.2013 2011/07/0264).

1.4.
Fur den konkreten Beschwerdefall ergibt sich aus den obigen Ausfliihrungen Folgendes:

Dem angefochtenen Bescheid liegt eine Wasserrechtsbeschwerde der Gemeinde D. zu Grunde, welche offenkundig
aber nicht als Betroffene im Sinne des &8 138 Abs 1 WRG und einer nachteiligen Beeintrachtigung gemeindeeigener
Grundstlcke, sondern fur Betroffene des Siedlungsgebietes F. aufgetreten ist. Allerdings ergibt sich aus dem
durchgefiihrten Ermittlungsverfahren und dem angefochtenen Bescheid nicht, welche Grundsticke konkret
nachteilige Auswirkungen zu tragen hatten. Die Gemeinde D. verweist auf massive Beschwerden von
Grundstucksanrainern, doch welchen Inhalts und vor allem welcher Schaden behauptet wurde ergibt sich nicht. Es
dirfte nach der Beschwerde um die Vernassung/Uberflutung von zwei Kellern von Einfamilienobjekten gegangen sein,
dies wurde aber offenbar von der belangten Behdrde nicht ndher ermittelt. Das Vorliegen von 6ffentlichen Interessen
im Sinne des § 138 Abs 1 WRG kann jedenfalls aufgrund der Aktenlage nicht erkannt (aber auch nicht ausgeschlossen)
werden, es aber vorrangig offenbar um den Schutz von privatem Grundeigentum geht.

Die Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages kann jedenfalls nicht wie von der Gemeinde D. gefordert zur
Vermeidung von Schadensfallen und damit praventiv fur unterliegende Einfamilienwohnobjekte erlassen werden und
wird dazu auf die unter Pkt |.2. getroffenen Ausfiihrungen verwiesen.

Es steht jedenfalls die Frage der Antragslegitimation der Gemeinde D. im Raum, sofern diese nicht als bevollméachtige
Vertreterin der betroffenen Grundeigentimer aufgetreten ist, was dem Akt jedenfalls nicht zu entnehmen ist.

Vom Beschwerdefiihrer wurde in der mdindlichen Verhandlung vorgebracht, dass die Weganlage ,nur mit
landwirtschaftlichen Fahrzeugen befahren” werde und in der Berufung hat er ausgeflihrt, dass er niemals eine
Weganlage errichtet habe, der Zustand auf den GN xxx/9 und xxx/10 je KG C. schon seit Jahrtausenden so sei wie er sei
und die Geldndevertiefungen ausschlieBlich durch natirlichen Wasserabfluss entstanden seien.
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Die Gemeinde D. hat in ihrer Eingabe ausgefiihrt, dass die Weganlage aufgrund einer Holzschlagerung und dem
Holzabtransport entstanden sei und weiterhin als Zufahrtsweg zu einem im oberen Bereich errichteten Bauwerk
genutzt werde.

Die belangte Behdrde hat es offenbar unterlassen bzw. finden sich zumindest keine entsprechenden Feststellungen im
Verwaltungsakt, ob es sich zum einen nicht auch um einen Anwendungsfall des § 39 Abs 3 WRG 1959 handeln kénnte,
wobei sich diese Bestimmung auf die ordnungsgemalle Bearbeitung von landwirtschaftlichen Grundsticken bezieht
und zum anderen zu kléren, wer nun tatsachlich die Weganlage errichtet hat und vor allem bezogen auf 8 39 WRG
1959, wer welche MaRnahmen zur Anderung der natiirlichen Abflussverhéltnisse willkiirlich gesetzt hat. Die von der
Gemeinde D. angefuhrte Rodungsbewilligung vom 29.04.2010, ZI. zzz/4-2010 wurde ndmlich nicht dem

Beschwerdefihrer erteilt und stehen die GN xxx/1 und xxx/2 KG C. auch nicht in seinem Grundeigentum.

In engem Zusammenhang damit steht auch die weitere wesentliche Frage des Bescheidaddressaten. Wie bereits in
rechtlicher Hinsicht ausgefiihrt kann ein wasserpolizeilicher Auftrag gemal3 § 138 Abs 1 WRG 1959 unabhdngig vom
Grundeigentum an den Verursacher ergehen, wobei allerdings durch die Bestimmung des§ 39 WRG 1959 die
Erlassung des Auftrages wiederum auf den Grundeigentimer eingeschrankt ist. Im gegenstandlichen Fall scheint es
denkmdéglich - und auch zu diesem Punkt fehlen jegliche Ermittlungen und Feststellungen - dass nicht der
Beschwerdefihrer als Grundeigentimer, sondern ein Dritter im Zuge der von der Gemeinde D. thematisierten
Holzarbeiten die nachteiligen Veranderungen bewirkt hat.

Sollte die Anderung der natirlichen Abflussverhéltnisse nicht durch den Beschwerdefiihrer als Grundeigentimer
selbst erfolgt sein, so ware die Frage der subsididren Haftung des Grundeigentimers gemal3 § 138 Abs 4 WRG 1959 zu
prufen, wobei diese nur greift, wenn ein 6ffentliches Interesse vorliegt.

Es scheint allerdings zusatzlich und unabhangig von der verursachenden Person fraglich, ob das Kriterium der
willkrlichen Anderung erfullt ist, da von der Gemeinde D. auf ein Unwetterservice Mail verwiesen wurde, wobei leider
kein Datum angegeben wurde. Es hat im Juni 2013 - und die Wasserrechtsbeschwerde ist mit 24.06.2013 datiert -
nachweislich und allgemein bekannt aulRergewdhnliche Starkregenereignisse im Bundesland Salzburg und speziell im
Bezirk Pinzgau gegeben, sodass auch zu prifen gewesen ware, ob es sich nicht um ein (punktuelles) Naturereignis
jedenfalls auBerhalb des Einflussbereiches des Beschwerdeflihrers, welches zu nachteiligen Auswirkungen auf untere
Grundstiicke gefiihrt hat (Uberschwemmung von Kellern), gehandelt haben kann und damit eine Anwendbarkeit des §
39 WRG 1959 ausschlieft.

Der von der belangten Behdrde erlassene ,Alternativauftrag” ist jedenfalls vollig verfehlt, da es im Rahmen eines
wasserpolizeilichen Auftrages gemaR § 39 in Verbindung mit 8 138 WRG 1959 nach den schon dargestellten rechtlichen
Grundsatzen unzulassig ist zusatzliche MalRnahmen bzw. SanierungsmaRnahmen anzuordnen und nur die Beseitigung
von Malinahmen, die die nattrlichen Abflussverhaltnissen andern, angeordnet werden kann.

Es geht auch nicht darum einen ,Urzustand” herzustellen, dessen Festlegung in der Regel ohnedies mehr als
problematisch ist, da sich bei einer durch im Laufe der Jahrzehnte bzw. Jahrhunderte verdnderten Kulturlandschaft
durch land- und forstwirtschaftliche Nutzungen, Wegbauten, vorgenommenen Gelandekorrekturen aber auch
Siedlungsbauten etc. die Frage des zeitlichen Anknlpfungspunktes bzw. auch der urspriinglichen Ausgestaltung stellt.
Wesentlich im Rahmen eines Verfahrens gemaR § 39 WRG ist, festzustellen, welche willkirlich gesetzte Malinahmen
den Ablauf des Wassers dahingehend hindern, dass es nicht mehr dem natirlichen Gefalle folgen kann.

Sollte das seinem natlrlichen Gefélle folgende Wasser nachteilige Auswirkungen auf unterliegende Grundflachen
haben, so kdnnen sich die Eigentiimer dieser Grundstlcke nur durch eigene Schutzbauten im Sinne des § 42 WRG
1959 vor den schadlichen Einwirkungen des Wassers schiitzen.

I.5.

Im gegenstandlichen Fall liegen daher nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts - unter Berucksichtigung der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu& 8 VwGVG (zB VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) und der
grundsatzlichen Pflicht zur Entscheidung in der Sache selbst - die Voraussetzungen des § 28 Abs 2 Z 1 oder Z 2 VWGVG
nicht vor, da weder der maRgebliche Sachverhalt feststeht noch die Feststellung durch das Verwaltungsgericht mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden gewesen ware.

Von der belangten Behérde wurde der Sachverhalt bloR ansatzweise ermittelt bzw. erschépft sich in der fachlichen
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Beurteilung des Sachverstandigen, welche MaRBnahmen flr eine geordnete Oberflachenentwasserung aus
wasserbautechnischer Sicht erforderlich waren. Ermittlungen betreffend Verursacher, Geschadigter, Umfang und
Ausmald des konkreten Schadens und ob es sich bei der gegenstandlichen Weganlage um eine allenfalls rechtmaRig
bestehende und durch eine Bewilligung gedeckte oder bewilligungsfreie Weganlage handelt (die GN xxx/13 KG C. ist zB
als StraBenverkehrsanlagen grundbucherlich ausgewiesen) fehlen ganzlich; ebenso Feststellungen, ob allenfalls ein
Anwendungsfall des & 39 Abs 3 WRG 1959 vorliegen kann.

Gemal § 24 Abs 2 Ziffer 1 VWGVG kann eine 6ffentliche mundliche Verhandlung entfallen, wenn ... bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Gemal § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, denn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 Grundrechtecharta
entgegenstehen. Diese Voraussetzungen fur den Entfall einer mundlichen Verhandlung waren im gegenstandlichen Fall
gegeben.

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen in der
Begrindung der Entscheidung ausfuhrlich dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
Bestimmungen der §§ 39 und 138 WRG 1959 ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor.

Hingewiesen wird, dass gemal § 14 TP 6 Abs 1 Geblhrengesetz die Beschwerde einer festen Eingabegeblhr von €
14,30 unterliegt. GemaR § 11 Abs 1 GebUhrengesetz entsteht die Gebihrenschuld im Zeitpunkt der Zustellung dieses
Erkenntnisses.

Schlagworte

Anderung natirlicher Abflussverhaltnisse, wasserpolizeilicher Auftrag
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGSA:2014:LVWG.1.227.7.2014
Zuletzt aktualisiert am

28.10.2019

Quelle: Landesverwaltungsgericht Salzburg LVwg Salzburg, https://www.salzburg.gv.at/lvwg

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.salzburg.gv.at/lvwg
file:///

	TE Lvwg Beschluss 2014/12/4 LVwG-1/227/7-2014
	JUSLINE Entscheidung


