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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike Seidel Uber die Beschwerde des
Osterreichischen Naturschutzbundes-Landesgruppe Salzburg, Museumsplatz 2, 5020 Salzburg, vertreten durch die AD
Rechtsanwdlte GmbH, AH 4, AF AG, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung (belangte
Behorde) vom 26.04.2019, Zahl xxx/158-2019, (mitbeteiligte Partei: Vorhaben AL GmbH, vertreten durch AN
Rechtsanwalte GmbH, AO 35, 5020 Salzburg)

ZzZuRecht:

I.  Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
behoben. Festgestellt wird, dass dem Beschwerdefihrer die beantragten Bescheide zuzustellen sind.

Il. Die ordentliche Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

1. Verfahrensgang

1.1.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde unter Spruchpunkt I. der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Zustellung der
naturschutzbehoérdlichen Bescheide vom 13.07.2015, Zahl xxx/107-2015 und vom 23.07.2015, Zahl xxx/109-2015
mangels Parteistellung zurtickgewiesen.

Unter Spruchpunkt Il. wurde festgestellt, dass dem Beschwerdeflihrer keine Parteistellung im rechtskraftig
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abgeschlossenen naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren zum geplanten BC AL (Bewilligungsbescheid vom
13.07.2015 und Berichtigungsbescheid vom 23.07.2015) zukommt. Gestutzt wurden diese Entscheidungen auf § 47 Abs
1Z 1 NSchG, § 8 AVG und Art 9 Abs 3 Aarhus-Konvention.

Nach Darlegung des Sachverhalts wurde aus rechtlicher Sicht in der Begrindung zusammengefasst dargelegt, dass es
sich bei dem Beschwerdefihrer zwar um eine anerkannte Umweltorganisation gemal3 8 19 Abs 7 UVP-G Salzburg
handle. Die im Antrag des Beschwerdeflhrers erwahnte Judikatur des EuGHs beziehe sich jedoch im Wesentlichen auf
die Zielsetzungen des Art 9 Abs 3 Aarhus Konvention und sei auf rein nationale Sachverhalte nicht anzuwenden
(Verweis auf Schmelz/Cudlik/Holzer, ecolex 2018, 567 ff (FN 22)). Mangels unionsrechtlich determiniertem Sachverhalt
beim geplanten BC AL sowie unter Berucksichtigung der nationalen Rechtslage sei daher von keiner Parteistellung im
abgeschlossenen naturschutzbehordlichen Bewilligungsverfahren auszugehen.

1.2

Gegen diese Entscheidung erhob der Osterreichische Naturschutzbund-Landesgruppe Salzburg (kurz als:
Naturschutzbund Salzburg bezeichnet) Beschwerde und brachte zusammengefasst folgende Beschwerdegriinde vor.

Der BeschwerdefUhrer sei eine anerkannte Umweltorganisation gemaR§ 19 Abs 7 UVP-G und somit Teil der
betroffenen Offentlichkeit iSd Art 9 Abs 3 Aarhus-Konvention. Dem Beschwerdefiihrer sei daher im gegensténdlichen
Fall zur Wahrnehmung von VerstdBen gegen die Flora-Fauna-Habitat Richtlinie Parteistellung zu gewdhren, um eine
effektive Durchsetzung des EU-Rechts und einen effektiven Rechtsschutz zu gewahren. Der Beschwerdeflhrer sei als
Ubergangene Partei zu behandeln. Es folgen generelle Ausfihrungen zu einer Gbergangenen Partei (Punkt 11.1. der
Beschwerde).

Unter Beschwerdepunkt I1.2. folgen Ausfliihrungen zum Sachverhalt, wobei darauf verwiesen wurde, dass mit dem
Vorhaben bislang noch nicht begonnen worden sei. Allenfalls sei in einem mdglichen Verlangerungsverfahren dem
Beschwerdefiihrer Parteistellung zuzuerkennen. Unter Verweis auf § 45 Abs 1 lit ¢ NSchG und die dreijahrige Frist fur
eine Inangriffnahme wurde vorgebracht, dass die Bewilligungen als erloschen anzusehen seien. Sollte die
Bewilligungswerberin um eine Verlangerung der Frist ansuchen, werde der Genehmigungsbescheid aus dem Jahr 2015
als Ausgangsgrundlage herangezogen und sei dieses Verfahren nicht als vollig eigenstandig, sondern als Fortsetzung
der mit den beiden Bescheiden rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren zu sehen. Es wirden weder triftige Grinde,
welche eine Verldangerung legitimieren wirden, vorhanden sein, noch sei eine Verlangerung mit den Interessen des
Naturschutzes vereinbar. Um diese Punkte geltend zu machen und um einen wirksamen Schutz vor negativen
Einflussen auf die Umwelt gewahrleisten zu kénnen, bendétige der Beschwerdefiihrer Parteistellung im Verfahren.

Als Beschwerdegrinde wurde die Rechtswidrigkeit des Bescheides aus mehreren Grinden behauptet (Punkt 11.4.):

Zum Vorhandensein eines nicht rein innerstaatlichen Sachverhaltes wurde ausgefiihrt, dass dem Beschwerdefihrer
nachtréglich das Gutachten des Instituts fiir Okologie vom 24.06.2014 zugekommen sei (Beilage ./1 der Beschwerde).
Daraus ergabe sich eine Gefahrdung der Zauneidechse, welche vor allem in Salzburg als ,stark gefahrdet” und in ganz
Osterreich als ,potentiell gefdhrdet” einzustufen sei. Die Zauneidechse genieRe dabei den Schutz nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie. Sie sei daher eine Art von unionsweitem Interesse und komme auch in mehreren Teilen Europas vor.
Bereits aus dieser Tatsache ergdbe sich ein unionsrechtlich relevanter Sachverhalt, der nicht als rein innerstaatlich
angesehen werden kdnne (4.1.).

Selbst wenn ein rein nationaler Sachverhalt vorlage, sei von einem massiven Eingriff in die im Projektgebiet befindliche
Herpetofauna auszugehen, dessen Wahrnehmung dem Beschwerdeflihrer obliege. Der Beschwerdefiihrer habe die
Zustellung der Bescheide beantragt, um einerseits die fehlende Naturvertraglichkeitsprifung im
Verlangerungsverfahren geltend zu machen und andererseits auch gegen die bereits ergangenen Bescheide zur
Gewabhrleistung eines effektiven Rechtsschutzes Beschwerde erheben zu kénnen. Die Unvertraglichkeit resultiere aus
der starken Gefahrdung nach dem Sbg NSchG vollkommen geschutzten und richtliniengeschutzten Tierarten. GemaR
dem Gutachten des Instituts fiir Okologie habe bereits im Jahr 2014 festgestanden, dass das Projekt keiner
Genehmigung zuganglich sei, das Projekt sei nicht einmal verhandlungsreif gewesen. Im maRgeblichen Gebiet gabe es
gefahrdete Reptilien und Amphibien (eine Aufzéhlung folgt), wobei gemall Anhang V lit a FFH-RL die Grasfrdsche
Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse und gemaR Anhang IV lit a FFH-RL die Zauneidechsen zu den streng
geschiitzten Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse gehdéren wirden. Von der Behoérde ware das Vorkommen
dieser Arten entsprechend dem Stand der Technik zu erheben und die Ergebnisse entsprechend zu wiirdigen gewesen.
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Gutachtlich sei festgestellt worden, dass die Realisierung des Projekts mit der Tétung von Individuen dieser
geschutzten Arten verbunden sein wurde (4.2.).

Weiters wurde der fehlerhafte Verweis auf das Schrifttum im angefochtenen Bescheid und eine falsche Interpretation
moniert und naher dargelegt. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass sich aus der Literaturangabe selbst ergabe, dass die
Rechtsmeinung der Behorde unrichtig sei. Dem Beschwerdefliihrer hatte in jedem Fall im naturschutzrechtlichen
Verfahren Parteistellung zuerkannt werden mussen. Zur rechtsdogmatischen Frage, ob eine Parteistellung oder
lediglich Beteiligtenstellung zuerkannt hitte werden mussen, wurde erganzend ausgefiihrt, dass in Osterreich die
Wahrnehmung der Beschwerdemdglichkeit iSd Art 9 Abs 3 Aarhus-Konvention aufgrund des Osterreichischen
Praklusionssystems zwingend mit dem Erfordernis der Parteistellung einhergehe. Aus diesem Grund sei wiederum die

Parteistellung zuzuerkennen (4.3.).

SchlieBlich wurde zum ,Recht auf Parteistellung” nochmals dargelegt, dass der Beschwerdefihrer eine anerkannte
Umweltorganisation sei und der Regelungsinhalt des Art 9 Abs 3 Aarhus-Konvention bzw. der rechtliche Status der
Aarhus-Konvention (sog. gemischtes Abkommen) dargelegt. Unter Hinweis auf die EuGH-Rechtsprechung wurde
darauf verwiesen, dass die Bestimmungen des EU-Umweltrechts ,aarhus-konform” auszulegen seien. Insbesondere
wurde auf die EuGH Entscheidung zu Protect, C-664/15 verwiesen und daraus abgeleitet, dass die Aarhus-Konvention
im Anwendungsbereich des Unionsrechts immer unmittelbar anwendbar sei. Dieser Rechtsansicht folge auch der
VwGH mit Hinweis auf eine Entscheidung vom 19.02.2018, Ra 2015/07/0074 Rz 66f. Obgleich sich die Rechtsprechung
zu Protect auf eine wasserrechtliche Angelegenheit beziehe, seien die Ausfihrungen auch auf naturschutzrechtliche
Angelegenheiten anzuwenden. Weiters wurde auf eine Entscheidung des LVwG Niederdsterreich vom 25.06.2018
(LVWG-AV-564/001-2018; LVWG-AV-624/001-2017) verwiesen und Ausfihrungen zum NO NSchG neue Fassung (8 27b
Abs 1) angefugt. Daraus ergabe sich, dass die Rechtsprechung zu Protect auch aus Sicht der Landesjudikatur und des
Landesgesetzgebers

so zu lesen sei, dass Umweltorganisationen Parteistellung in naturschutzrechtlichen

Verfahren zuzusprechen sei, wenn man als Behdrde nicht unionsrechtswidrig handeln wolle (4.4.).

Zusammengefasst (4.5.) wurde zur Rechtswidrigkeit ausgefuhrt, dass es sich gegenstandlich um die Wahrnehmung
einer EU-Richtlinie, der FFH-Richtlinie handle. ,Eine Versagung des unionsrechtlich gebotenen Anspruchs sei dabei aus
Sicht des VWGH unzuldssig”, vielmehr hatte die Behorde fur einen effektiven Rechtsschutz sorgen mussen - dies setze
die Parteistellung des Beschwerdeflihrers voraus. Durch den Verweis auf die Literatur, welche im Widerspruch zur
Begrundung stehe, sei die Begriundung in sich widerspruchlich und stehe dariber hinaus nicht im Einklang mit dem
Spruch. Die Behorde

habe in unrechtméaBiger Weise dem Beschwerdefliihrer das Recht auf Parteistellung verwehrt, wodurch der
Beschwerdefiihrer in seinen subjektiven Rechten verletzt worden sei.

Es werde daher der Antrag gestellt, das Landesverwaltungsgericht moge in der Sache selbst entscheiden und den
angefochtenen Bescheid dahingehend andern, dass die Zustellung der Bescheide zum geplanten BD AL in der
Gemeinde BB angeordnet werde und dem BeschwerdefUhrer in diesem Naturschutzverfahren und in allenfalls
beantragten Verfahren um Verlangerung der Bewilligung Parteistellung gewahrt werde. In eventu ,den angefochtenen
Bescheid an die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung zur gesetzmaRigen FortflUhrung des Verfahrens

zurlckverweisen”.

Der Beschwerde ist als Beilage ./1 das ,Naturschutzfachliche Kurzgutachten” des Instituts fir Okologie, Mag. BM & Dr.
BN vom 24. Juni 2014, erstellt im Auftrag der Gemeinde BB, angeschlossen.

Die Durchfthrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.
1.3.

1.3.1. Die belangte Behdrde legte mit Schreiben vom 28.06.2019 dem Landesverwaltungsgericht die Beschwerde
sowie den Verwaltungsakt zur Entscheidung vor. Die Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung wurde nicht
beantragt.

Der mitbeteiligten Partei als Bewilligungstragerin wurde die Beschwerde zur Kenntnis Ubermittelt und eine Frist zur
Abgabe einer Stellungnahme eingerdaumt. Binnen offener Frist langte die schriftliche Stellungnahme vom 25.07.2019
(SZ 8) ein und wurde - nach rechtlichen Darlegungen - beantragt, die Beschwerde mangels Parteifahigkeit des



Beschwerdefiihrers zurtickzuweisen, in eventu abzuweisen.

1.3.2. An den Beschwerdefuhrer erging zuvor mit Schreiben vom 23.07.2019 (SZ 6) ein Ersuchen um Klarstellung zur
Rechtsperson des Beschwerdefiihrers, da in der Liste der anerkannten Umweltorganisationen des
Bundesministeriums fur Nachhaltigkeit und Tourismus, Stand 16.07.2019, unter Nr. 2) der ,Osterreichische
Naturschutzbund” und unter Nr. 10) der ,Naturschutzbund Salzburg” als Umweltorganisationen eingetragen waren.

Mit Schriftsatz vom 23.07.2019 (SZ 7) wurde unter Vorlage eines aktuellen Vereinsregisterauszuges (Beilage ./2) sowie
dem Deckblatt der Satzungen (Beilage ./3) klargestellt, dass Beschwerdefuhrer der ,Naturschutzbund Salzburg” als
unabhangiger Zweigverein des Osterreichischen Naturschutzbundes sei.

Vom Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus wurde mit Schreiben vom 31.07.2019 (SZ 10) der
Anerkennungsbescheid vom 04.07.2005, GZ BMLFUW-UW.1.4.2/0024-V/1/2005 fir den Verein ,Osterreichischer
Naturschutzbund-Landesgruppe Salzburg” auf das entsprechende Ersuchen des LVwWG (SZ 9) Ubermittelt und darauf
verwiesen, dass in der Liste unter Nr. 10) nur ,Naturschutzbund Salzburg” angefuhrt sei.

Mit Ladung vom 01.08.2019 (SZ 11) wurde die muandliche Verhandlung fur den 25.09.2019 anberaumt und den
Parteien des Beschwerdeverfahrens die bis dahin eingegangenen Stellungnahmen (SZ 7, 8 und 10) jeweils zur Kenntnis
gebracht.

Mit Schriftsatz vom 08.08.2019 (SZ 12) gab die mitbeteiligte Partei eine Stellungnahme zur Frage der Rechtsstellung des
Beschwerdeflihrers unter Vorlage eines Vereinsregisterauszuges (Beilage ./1), der Liste der anerkannten
Umweltorganisationen (Beilage ./2) sowie der Satzungen des Naturschutzbundes Osterreich (Beilage ./3) ab und
verwies unter anderem darauf, dass die Geschaftszahl des vom Bundesministerium Ubermittelten
Anerkennungsbescheides nicht mit der auf der Liste Nr. 10 aufscheinenden Ubereinstimme. Auf eine entsprechende
Nachfrage des LVWG wurde mit Email vom 26.08.2019 (SZ 14) durch das Bundesministerium fur Nachhaltigkeit und
Tourismus eingerdumt, dass es sich bei der in der Liste angegebenen Geschéftszahl um einen Tippfehler handle und
die Liste mit heutigem Tag korrigiert worden sei.

Mit Schreiben des LVwWG vom 26.08.2019 (SZ 15) wurden die Stellungnahme der mitbeteiligten Partei vom 08.08.2019
und die Stellungnahme des Bundesministeriums in Wahrung des Parteiengehérs den Parteien des
Beschwerdeverfahrens jeweils zur Kenntnis gebracht.

1.3.3. Mit Schriftsatz vom 18.09.2019 wurde vom Beschwerdefihrer (SZ 16) eine umfangreiche Stellungnahme (Replik
zur GegenduBerung der mitbeteiligten Partei) zur Anwendung der Aarhus-Konvention (Pkt. 1.), zum gegenstandlichen
Naturschutzverfahren (Pkt. 2.), zum Beschwerdeflhrer als Umweltorganisation (Pkt. 3.), zur Unterscheidung von
Osterreichischer Naturschutzbund und Salzburger Naturschutzbund (Pkt. 4.) und zur Beschwerdelegitimation (Pkt. 5.)
eingebracht und als Conclusio (Pkt. 6.) vorgebracht, dass dem Beschwerdefiihrer obgleich auf Grundlage des Art 9
Abs 2 oder Art 9 Abs 3 Aarhus-Konvention das (Partei)Recht auf Zustellung des Bescheides zukomme. Unter Verweis
auf eine Entscheidung des LVwG Niederdsterreich (Erkenntnis vom 25.06.2018, LVwG-V-564/001-2018, LVwWG-AV-
624/001-2017) begriinde die Nichteinbeziehung und fehlende Erérterung der Einwendungen bzw. Stellungnahmen
einer Umweltorganisation die Zurlckweisung an die belangte Behdrde zur neuerlichen Sachverhaltsfeststellung.
Wirde man fir den Beschwerdefiihrer lediglich ein Beschwerderecht anerkennen, sei der Bewilligungsbescheid vom
13.07.2015 und vom 23.07.2015 zur Erméglichung der Beschwerdeerhebung zuzustellen. Beantragt wurde (neuerlich),
dass das LVWG in der Sache selbst entscheide, die Zustellung der Bescheide anordne und dem Beschwerdefiihrer
Parteistellung in diesem Naturschutzverfahren und in allenfalls beantragten Verfahren gewahre; in eventu ,den
angefochtenen Bescheid an die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung zur gesetzmafRigen Fortfihrung des
Verfahrens zurlickverweise”. Als Beilagen sind dieser Eingabe angeschlossen das Gutachten DI BD BE vom 30.10.2013
(Beilage ./4), der Anerkennungsbescheid vom 04.07.2005 (Beilage ./5), ein historischer Vereinsauszug vom 16.09.2019
(Beilage ./6), ein Info-Sheet der WKO zur kinstlichen Beschneiung (Beilage ./7) und der Bescheid des Umweltsenates
vom 28.03.2011 (Beilage./8).

Diese Stellungnahme wurde der mitbeteiligten Partei sowie der belangten Behérde mit Email vom 23.09.2019 (SZ 17)
zur Kenntnis gebracht.

Aufgrund dessen, dass sich aus der Liste der anerkannten Umweltorganisationen, Stand 17.09.2019 ergab, dass ein
Uberprifungsbescheid betreffend den Beschwerdefiihrer ergangen ist, wurde dieser vom Bundesministerium



angefordert und am 23.09.2019 Ubermittelt (SZ 19) und den Parteien des Beschwerdeverfahrens am selben Tag per
Email weitergeleitet (SZ 20).

1.3.4. Am 25.09.2019 fand eine o6ffentliche mundliche Verhandlung statt an welcher der Geschaftsfiihrer des
Beschwerdefiihrers in Begleitung seines Rechtsvertreters sowie des Privatsachverstandigen und des Burgermeisters
der Gemeinde BB, ein Vertreter der mitbeteiligten Partei in Begleitung ihres Rechtsvertreters sowie ein Vertreter der
belangten Behorde teilnahmen.

Vom Vertreter der belangten Behdrde wurde eingangs mitgeteilt, dass im Verfahren zur Erstreckung der Frist (Anm: zur
Inangriffnahme des Vorhabens) zwischenzeitig ein Bescheid erlassen (22.08.2019) und gegen welchen Beschwerde
erhoben worden sei. Von der Richterin wurden der Verhandlungsgegenstand bzw. der Gegenstand des Verfahrens
basierend auf dem Antrag vom 18.10.2018 dargelegt. AuBBer Streit gestellt werden konnte, dass es sich bei dem
Beschwerdeflhrer um eine anerkannte Umweltorganisation gemaR &8 17 Abs 7 UVP-G 2000 handelt. Weiters, dass es
sich um ein rechtskraftig abgeschlossenes naturschutzbehordliches Bewilligungsverfahren handelt und es bis dato
noch keine Umsetzung der Aarhus-Konvention im Salzburger Naturschutzgesetz gibt. Ein Inkrafttreten des
entsprechenden Entwurfs einer NSchG-Novelle sei noch nicht absehbar.

Vom Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers wird der Teil des Beschwerdeantrages betreffend Gewahrung der
Parteistellung im Verfahren um Verlangerung der Bewilligung sowie der Beschwerdeantrag Pkt. 2 zurlickgezogen.

Auf richterliche Nachfrage fuhrt der Vertreter der belangten Behdrde aus, dass mit der Umsetzung der
AusgleichsmaBRnahmen sowie der CEF-Malinahmen bereits begonnen worden sei. Vom Rechtsvertreter der
mitbeteiligten Partei wird erganzt, dass im Projektgebiet mit Vorbereitungs- jedoch noch nicht mit
Gewinnungsmalnahmen begonnen worden sei. Vom Behdrdenvertreter wird bestatigt, dass das Gutachten vom
Institut fiir Okologie aus dem Jahr 2014 bereits im Verfahren eingebracht und im Gutachten der Amtssachverstandigen
darauf Bezug genommen worden sei. Vom Rechtsvertreter der mitbeteiligten Partei wird erganzt, dass dieses
Gutachten von der Landesumweltanwaltschaft vorgelegt worden sei. Auf richterliche Nachfrage, ob dem
Beschwerdefiihrer, da dieser das Gutachten aus 2014 aber auch das Amtssachverstandigengutachten im
Beschwerdeverfahren vorgelegt habe, auch der naturschutzbehérdliche Bewilligungsbescheid vorliege bzw. diesen
kenne, wird vom Rechtsvertreter ausgefuhrt, dass er diesen als Vertreter der Gemeinde BB habe, aber nicht dem
Beschwerdefiihrer weitergegeben habe. Der Vertreter des Naturschutzbundes Dr. BF teilt mit, dass er ihn nicht habe.
Auf Vorhalt der Angaben im Antrag, dass dem BeschwerdefUhrer von dritter Seite die Erteilung der Bewilligung
mitgeteilt worden sei, wird von Dr. BF ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer von dem Projekt Uber die Medien
erfahren habe. Erst als Ende des Jahres 2017 das EuGH-Urteil Protect ergangen sei, seien Uberlegungen aufgetreten,
dass der Beschwerdefuhrer aktiv auftreten kdnnte. Vorher habe es nur auf politischer Ebene eine Resolution an das
Land gegeben. Auf Nachfrage wird mitgeteilt, dass dies im Jahr 2018 gewesen sei. Es kdnne nicht genau benannt
werden, seit wann der BeschwerdefUhrer von der naturschutzbehdérdlichen Bewilligung wisse, da sich vorrangig eine
andere Person um diese Sache gekimmert habe. Da dem Beschwerdefuihrer keine Unterlagen bzw. Informationen
zugekommen seien und sich die Landesumweltanwaltschaft in das Verfahren eingebracht gehabt habe, kdnne der
genaue Zeitpunkt nicht mehr benannt werden. Vom Behdrdenvertreter wird vorgebracht, dass das Projekt zum
Zeitpunkt der Genehmigung in den Jahren 2014/2015 in den Medien gewesen sei. Auf richterliche Nachfrage, warum es
seit dem Urteil Protect im Dezember 2017 noch fast ein Jahr bis zur verfahrensgegenstandlichen Antragstellung
gedauert habe, wird von Dr. BF ausgefuhrt, dass es nicht gleich klar gewesen sei, was dieses Urteil fur die NGO's
bedeute, zumal es in diesem Urteil um eine andere Thematik gegangen sei. Es sei die Entwicklung und zwar
Osterreichweit abgewartet worden und habe man schlielich gesehen, dass sich aus diesem Urteil auch eine
Moglichkeit im gegenstandlichen Vorhaben ergabe. Bestdtigt werde, dass es dem Beschwerdefihrer um die
Uberprifung der getroffenen Entscheidung gehe. Vom Fachexperten des Beschwerdefiihrers wird erldutert, dass es
sich bei dem im Jahr 2014 erstellten Gutachten um ein Kurzgutachten gehandelt habe, dessen Zweck es gewesen sei,
aufzuzeigen, dass es sich um die im Projektgebiet befindlichen Tiere um geschutzte Tiere handle und es Ziel gewesen
sei, dass rechtlich alles korrekt abgehandelt werde. Er persdnlich habe erst im Jahr 2018 von der Gemeinde BB den
naturschutzbehordlichen Bewilligungsbescheid erhalten und sei von der Gemeinde gebeten worden, sich die
Angelegenheit nochmals auf fachlicher Ebene anzusehen. Das Kurzgutachten 2014 sei auch im Auftrag der Gemeinde
erstellt worden. Auf richterliche Nachfrage an den Burgermeister, ob die Gemeinde BB an den Naturschutzbund
herangetreten sei und ersucht habe, in das Verfahren einzutreten, wird dies vom Burgermeister bestatigt. Vom
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Privatsachverstandigen wird erginzt, dass nach Kenntnis des Bescheides eine Uberprifung in fachlicher wie in
rechtlicher Hinsicht als notwendig erachtet worden sei. Vom Behdrdenvertreter wird nochmals darauf verwiesen, dass
dieses Kurzgutachten aus 2014 von der Landesumweltanwaltschaft in das Verfahren eingebracht worden sei und sich
aus dem Gutachten, soweit erinnerlich, ergab, dass sich geschutzte Tiere aul3erhalb des Projektgebietes befanden.
Dem wird vom Fachexperten Dr. BN entgegengehalten, dass dies nicht der Fall sei, sondern sich im Projektgebiet die
geschitzten Tierarten befdnden. Vom Vertreter der belangten Behorde wird dazu ausgefiihrt, dass die inhaltlichen
Ausfihrungen des Kurzgutachtens auch im Verfahren entsprechend fachlich abgehandelt worden seien und die
Landesumweltanwaltschaft dem Verfahren beigezogen worden sei. Von der Richterin wird festgestellt, dass die
Landesumweltanwaltschaft von dem ihr zustehenden Beschwerderecht keinen Gebrauch gemacht habe. Vom
Rechtsvertreter der mitbeteiligten Partei wird ergénzt, dass die Landesumweltanwaltschaft eine Organisation im Sinne



der Aarhus-Konvention sei, Parteistellung im Verfahren gehabt habe und von ihrem Beschwerderecht Gebrauch
machen hatte kénnen. Dazu wird vom Rechtsvertreter des BeschwerdeflUhrers entgegnet, dass es sich bei der
Landesumweltanwaltschaft nicht um eine Offentlichkeit im Sinne der Aarhus-Konvention handle.

Vom Burgermeister der Gemeinde BB wird klargestellt, dass sowohl im Jahr 2014 als auch im Jahr 2018 die Gemeinde
Auftraggeberin gegenliber dem Sachverstandigen Herrn Dr. BN gewesen sei. Zu der Ausfuhrung des
Behordenvertreters, dass das Projekt umfangreiche CEF-MalRnahmen beinhalte, welche eine Beeintrachtigung von
geschutzten Tieren ausschliel3en wirde, wird vom Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers entgegnet, dass das zweite
Gutachten, welches im gegenstandlichen Verfahren dem LVwWG nicht vorgelegt worden sei, Gegenteiliges aussagen

wurde.

2. Nachstehender

Sachverhalt

wird als erwiesen festgestellt und der nachfolgenden Entscheidung zu Grunde gelegt:
2.1. Zum Beschwerdefuhrer

Mit Schriftsatz vom 17.10.2018 wurde rechtsfreundlich vertreten vom ,Osterreichischen Naturschutzbund -
Landesgruppe Salzburg” (kurz: Naturschutzbund Salzburg) der Antrag gestellt, ,dem Naturschutzbund Salzburg die
naturschutzbehdordlichen Bescheide des Landeshauptmannes von Salzburg (Anm:  richtig  wohl
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung) vom 13.07.2015, Gz xxx/107-2015 und vom 23.07.2015, Gz xxx/109-
2015 zuzustellen.

In eventu festzustellen, dass dem Naturschutzbund Salzburg in den bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung durchgefihrten Verfahren Gz xxx/107-2015 und Gz xxx/109-2015 Parteistellung zukommt.

Begrindet wurde der Antrag zusammengefasst damit, dass dem Beschwerdefuhrer von dritter Seite mitgeteilt worden
ist, dass mit den angefihrten Bescheiden die naturschutzbehordliche Bewilligung fur den BC AL samt den
erforderlichen Auflagen erteilt worden ist. Nach der ,neuesten Rechtsprechung” des EuGHs mit Urteil vom 20.12.2017,
C-664/15 sowie des VwWGH vom 19.02.2018, Ra 2015/07/0074 muss anerkannten Umweltorganisationen Parteistellung
gewahrt werden. Die weiteren rechtlichen Ausfihrungen decken sich im Wesentlichen mit dem
Beschwerdevorbringen.

Mit Schriftsatz vom 26.11.2018 wurde die Bescheidzustellung urgiert.

Von den Vertretern des Beschwerdefihrers konnte in der mindlichen Beschwerdeverhandlung kein genaues Datum
oder ein Zeitraum genannt werden, wann diese Kenntnis vom Bescheid bzw. den Bescheiden erlangt haben. Vom
naturschutzbehordlichen Verfahren haben diese nach ihren Angaben Uber die Medien erfahren, wobei eine mediale
Berichterstattung im Jahr 2015 und davor (zB ..... ) und im Jahr 2018 aufgrund einer von dem Beschwerdefiihrer
mitgetragenen Petition (zB ..... ) erfolgte. Der Beschwerdefiihrer wurde von der Gemeinde BB ersucht, in das Verfahren
einzutreten. Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers ist auch Rechtsvertreter der Gemeinde, welcher den
naturschutzbehordlichen Bewilligungsbescheid aufgrund von diesem Vertretungsverhaltnis bekommen und nach
eigenen Angaben dem Beschwerdeflihrer nicht weitergegeben hat. Vom Privatsachverstandigen Dr. BN & Mag. BM,
Institut fur Okologie wurde im Jahr 2014 im Auftrag der Gemeinde BB das ,Naturschutzfachliche Kurzgutachten”
Vorhaben AL - BC, Juni 2014 erstellt, sowie im Jahr 2018 ein weiteres Gutachten angefertigt. Dieser hat nach eigenen
Angaben den naturschutzbehdrdlichen Bewilligungsbescheid erst im Jahr 2018 von der Gemeinde BB erhalten.

Der Beschwerdefiihrer legte mit der Beschwerde als Beilage ./1 dieses Kurzgutachten vor. Mit Replik/Stellungnahme
vom 18.09.2019 wurde als Beilage ./4 ergdnzend das naturschutzfachliche Gutachten der Amtssachverstandigen DI BD
BE und Dr. Bl Bj vom 30.10.2013, Zahl yyy dem Landesverwaltungsgericht vorgelegt. Das Gutachten des Instituts fir
Okologie aus dem Jahr 2018 wurde nicht in das (Beschwerde)Verfahren eingebracht.

Gemald der offentlichen Liste der anerkannten Umweltorganisationen gemaR§ 19 Abs 7 UVP-G 2000 (Stand:
17.09.2019) des Bundesministeriums fur Nachhaltigkeit und Tourismus
(https://www.bmnt.gv.at/umwelt/betriebl_umweltschutz_uvp/uvp/anerkennung_uo.html) ist der Beschwerdefihrer
unter Nr. 10 als ,Naturschutzbund Salzburg” angefiihrt. Mit aktuellem Bescheid des Bundesministeriums fir
Nachhaltigkeit und Tourismus vom 13.09.2019, BMNT-UW.1.4.2/0135-1/1/2019 erfolgte eine Uberprifung der
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Anerkennung als Umweltorganisation und es wurde unter Spruchpunkt 1. festgestellt, dass der Verein
Naturschutzbund Salzburg (Osterreichischer Naturschutzbund-Landesgruppe Salzburg) die Kriterien nach § 19 Abs 6
UVP-G 2000 erflllt. Die Anerkennung als Umweltorganisation ua im Bundesland Salzburg wurde bestatigt. In der
Begrindung wurde auf die vorgelegten Urkunden und Bestatigungen verwiesen. Die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers
bezieht sich nach dem Zweck laut Satzungen auf die Wahrnehmung von Angelegenheiten, ,die dem Schutz der Natur,
der Umwelt und des Lebens, sowie der Erhaltung, der Pflege und der Wiederherstellung der heimatlichen Natur- und
Kulturlandschaft dienen”. Beim Beschwerdefihrer als Verein und damit NGO handelt es sich somit um eine
anerkannte Umweltorganisation.

2.2. Naturschutzbehérdliche/s Verfahren/Bescheide

Aufgrund des Antrages der mitbeteiligten Partei vom 20.12.2011 und unter Vorlage entsprechend umfangreicher
Projektunterlagen wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 13.7.2015, ZI xxx/107-
2015, der Antragstellerin die naturschutzbehdérdliche Bewilligung zur Gewinnung von Bodenschatzen samt Anlage
einer Gewinnungsstelle hieflr auf GN aa KG BB und GN bb/1 KG AL sowie zur Errichtung von diversen Bergbauanlagen
auf den GN cc/1 ua je KG BB unter Vorschreibung von Auflagen (aus naturschutzfachlicher, zoologischer,
ornithologischer sowie geologischer Sicht), Bedingungen (Vorschreibung 6kologischer Bauaufsicht, Vorbehalt spaterer
Vorschreibungen) sowie unter Vorschreibung von AusgleichsmaBnahmen sowie einer Sicherheitsleistung und unter
Setzung von Fristen erteilt. Die Bewilligung wurde auf der Rechtsgrundlage des § 25 Abs 1 lit a und d NSchG erteilt.

Die Salzburger Landesumweltanwaltschaft nahm ihre Parteistellung im Verfahren wahr. Im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens in den Jahren 2012 bis 2015 wurde ein naturschutzfachliches, zoologisches, ornithologisches
und wilddkologisches sowie geologisches Gutachten eingeholt bzw. vorgelegt. Auch die Herpetofauna wurde ua
aufgrund des von der Gemeinde BB beauftragten und von der Landesumweltanwaltschaft eingebrachten
Kurzgutachtens des Instituts fiir Okologie (siehe Bewilligungsbescheid Seite 53 und Seite 77ff) gutachtlich bewertet.
Festgestellt wurde, dass davon auszugehen ist, dass die im Kurzgutachten genannten Amphibien- und Reptilienarten
im Projektgebiet und dessen Umgebung regelmaliig, allerdings in relativ geringer Dichte und durch Zufallsfunde ohne
systematische Kartierung festgestellt, auftreten (Pkt. 2.2.2.2. Geschitzte Tierarten, Bewilligungsbescheid Seite 51 f). Die
Arten sind durch einen verstarkten Verkehr auf der StraRe gefdhrdet. Das Totungsrisiko wird aufgrund entsprechende
Auflagen und moglichen zeitlichen und rdumlichen Beschréankungen gemald Vorgaben der 6kologischen Bauaufsicht
nicht Uber jenes Risiko hinausgehen, welches im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens besteht
(Bewilligungsbescheid Seite 71). Aus dem Kurzgutachten ergibt sich, dass die Zauneidechse als gemal} FFH-RL Anhang
IV vollkommen geschiitzte Art und der Grasfrosch als gemald FFH-RL Anhang V Art im Projektgebiet festgestellt wurden.
In der Stellungnahme des naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen DI BD BE mit Email vom 05.11.2014 (im
Bescheid nicht wiedergegeben) ergibt sich, dass als geschitzte Tierarten folgende zu berlcksichtigen sind:
Zauneidechse, Bergeidechse, Blindschleiche, Grasfrosch, Feuersalamander, Auerhuhn, Haselhuhn und
WeiBrickenspecht. Das genehmigte Projekt beinhaltet CEF-MalRnahmen, welche sich auf eine Verbesserung des
Auerhuhnhabitates und anderer Vogelarten aber auch Fledermdusen am AL beziehen (Seite 81 des
Bewilligungsbescheides). Der Bewilligungsbescheid beinhaltet im Spruchabschnitt A Auflagen zum Artenschutz (Nr. 33
bis Nr. 47).

Mit Berichtigungsbescheid vom 23.7.2015, ZI xxx/109-2015, stellte die belangte Behdrde den naturschutzrechtlichen
Bewilligungsbescheid vom 13.7.2015 dahingehend richtig, als die unter Spruchpunkt ,A) Auflagen und Bedingungen”
angefuhrten Auflagenpunkte (aus geologischer Sicht) Nr. 9., 10., 1., 12., 14., und 15. gestrichen wurden.

Wahrend des anhangigen Bewilligungsverfahrens hat die Standortgemeinde, die Gemeinde BB mit Schreiben vom
02.06.2015 den Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung gestellt. Uber diesen Antrag wurde letztlich durch die
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 08.10.2015, Zahlen LVwG-1/345/2-2015 und LVwG-1/346/2-
2015, abschlagig entschieden, sprich der Antrag als unbegrindet abgewiesen und die gegen die
naturschutzbehordlichen Bescheide erhobenen Beschwerden mit Beschluss mangels Beschwerdelegitimation als
unzulassig zurtickgewiesen.

Beide naturschutzbehordlichen Bescheide sowie die verwaltungsgerichtliche Entscheidung sind in Rechtskraft
erwachsen. Die Landesumweltanwaltschaft Salzburg machte von ihrem Beschwerderecht keinen Gebrauch.

Bei dem gegenstandlichen Vorhaben handelt es sich um einen Neuaufschluss eines CC AL dh einen BC samt den dazu
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notwendigen Bergbauanlagen wie die Errichtung einer Bergbaustralie, einer Verladesiloanlage mit Verladeareal, einer
Férderbandanlage sowie einer Fahrzeugabstellhalle mit Betriebstankstelle. Das Abbaugebiet liegt zur Ganze im
Waldbereich und umfasst eine Flache von ca 12 ha, wobei die reine Abbauflache ein Ausmal von ca. 6,6 ha hat. Das
Projektgebiet liegt in keinem bzw. berUhrt kein nach dem Salzburger Naturschutzgesetz 1999 geschiitztes Gebiet
(Natura 2000 Gebiet, Naturschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet odgl) oder geschitzte Lebensrdume iS 8 24 NSchG.

Erganzend ist festzuhalten, dass die mitbeteiligte Partei mit Schriftsatz vom 12.07.2018 einen Antrag gemal3 § 45 Abs 2
NSchG auf Verlangerung der Frist fur die Inangriffnahme des mit Bescheid vom 13.07.2015 bewilligten Vorhabens bis
zum Vorliegen der Ubrigen rechtskraftigen Bewilligungen in eventu bis 08.10.2021 gestellt hat. Eine bescheidmaRige
Erledigung des Fristerstreckungsansuchens liegt vor, allerdings ist diese nicht in Rechtskraft erwachsen.

Von der mitbeteiligten Partei wurde bereits mit der Umsetzung von AusgleichsmaBhnahmen sowie von den
projektimmanenten CEF-MaRnahmen begonnen, im Projektgebiet erfolgen jedoch- mangels Vorliegen aller
erforderlichen Genehmigungen - noch keine Gewinnungsmalinahmen.

Zur
Beweiswlrdigung

ist auszufuhren, dass sich der festgestellte Sachverhalt aus der klaren und unwiderspruchlichen Aktenlage und dem
Ergebnis des erganzenden Ermittlungsverfahrens im Beschwerdeverfahren sowie der Beschwerdeverhandlung ergibt.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall geht es um die Rechtsfrage der Parteistellung und der damit verbundenen Rechte
einer Umweltorganisation gemald Salzburger Naturschutzgesetz 1999 iVm mit der Aarhus-Konvention in einem
rechtskraftig abgeschlossenen naturschutzbehdrdlichen Bewilligungsverfahren.

Aus den vom Bundesministerium vorgelegten Anerkennungs- und Uberpriifungsbescheid hat sich letztlich klar und
eindeutig ergeben, dass es sich bei dem Beschwerdefiihrer um eine eigenstandig anerkannte Umweltorganisation
handelt, was auch in der Beschwerdeverhandlung auRer Streit gestellt werden konnte.

Aus dem verfahrensgegenstandlichen Antrag selbst ergibt sich (Pkt. 1.1.), dass dem Beschwerdeflhrer ,von dritter
Seite mitgeteilt” wurde, dass es die beiden naturschutzbehérdlichen Bescheide vom 13.07.2015 und 23.07.2015 gibt,
welche datumsweise und mit der exakten Geschaftszahl auch benannt wurden. Die Vermutung liegt daher nahe (zumal
im Beschwerdeverfahren das Amtssachverstandigengutachten der naturschutzfachlichen Sachverstandigen im
Bewilligungsverfahren aus dem Jahr 2013 vorlegen konnte und auch das private Kurzgutachten aus dem Jahr 2014
offenbar zur Verfigung hatte), dass der Beschwerdeflihrer spatestens mit Antragstellung dh im Oktober 2018 Kenntnis
von den Bescheiden hatte, als eindeutig erwiesen war dies jedoch im gegenstandlichen Verfahren nicht festzustellen.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat hiezu erwogen:
I.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaR §
28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgF die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen.

GemaR § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.  der maligebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV Teiles ...
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- und Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Einleitend ist zum Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Folgendes festzuhalten:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde zum einen der Antrag auf Zustellung der naturschutzbehérdlichen Bescheide
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vom 13.07.2015 und 23.07.2015 zurtickgewiesen und zum anderen festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer keine
Parteistellung in den rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren der belangten Behérde zu GZ xxx-2015 zukommt. Mit
dieser Entscheidung wurde das Anbringen des Beschwerdefiuhrers vom 17.10.2018 einer Erledigung zugefuhrt.

Unter Hinweis auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs gilt, dass wenn die vor dem Verwaltungsgericht
belangte Behdrde einen Antrag zuriickgewiesen hat, Sache des Beschwerdeverfahrens die Frage der RechtmaRigkeit
der Zuruckweisung ist (VWGH 27.03.2019, Ra 2019/10/0020 vgl. E 23. Juni 2015, Ra 2015/22/0040). Weiter ist die
Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichts nach 8 27 VwWGVG keine unbegrenzte. Der duRerste Rahmen fur die
Prifungsbefugnis ist die Sache des bekampften Bescheides (VwGH 27.02.2019, Ra 2018/05/0054).

Die Beschwerdevorbringen betreffend ein allfalliges Erléschen der erteilten Bewilligung sowie zum
Fristerstreckungsverfahren (wobei der erstmals im Beschwerdeverfahren gestellte Antrag auf Gewahrung der
Parteistellung im Verfahren um Verlangerung der Bewilligung jedoch ohnedies zuriickgezogen wurde), aber auch das
Beschwerdevorbringen, soweit es sich auf den Inhalt des naturschutzbehordlichen Bewilligungsbescheids bezieht,
gehen daher ins Leere, da diese nicht Gegenstand des Verfahrens sind bzw. sein kdnnen.

Vom BeschwerdefUhrer wurde vorgebracht, dass die Zustellung der Bescheide beantragt wurde, um einerseits die
fehlende Naturvertraglichkeitsprifung im Verlangerungsverfahren geltend zu machen und andererseits auch gegen
die bereits ergangenen Bescheide zur Gewahrleistung eines effektiven Rechtsschutzes Beschwerde erheben zu kénnen
(Pkt. 4.2.1. der Beschwerde). Behauptet wurde eine Parteistellung des Beschwerdeflhrers als anerkannte
Umweltorganisation basierend auf der Aarhus-Konvention iVm mit der Rechtsprechung des EuGHs und VwGH
(erganzend des LvwG NO). Der Beschwerdefihrer sei (bergangene Partei im naturschutzbehérdlichen
Genehmigungsverfahren.

Abgesehen davon, dass nicht erkennbar ist, warum die Zustellung der Bescheide fur eine allfallige Beteiligung an
einem Fristverlangerungsverfahren gemal3 8 45 Abs 2 Salzburger Naturschutzgesetz - NSchG, LGBI Nr. 73/1999 idgF
erforderlich ist, war im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren jedenfalls nicht zu prufen, ob eine Parteistellung in
einem anderen, nachfolgenden Verfahren gegeben ist oder nicht. Die Frage der Parteistellung in einem Verfahren zur
Verlangerung der Frist fir die Inangriffnahme des Vorhabens (8 45 Abs 1 lit ¢ NSchG) ist gesondert von der Frage der
Parteistellung in einem Bewilligungsverfahren zu beurteilen, denn Parteien in einem Bewilligungsverfahren mussen

nicht zwingend Parteien in einem Fristverlangerungsverfahren gemaR 8§ 45 Abs 2 NSchG sein.

Grundsétzlich unterscheidet die Aarhus-Konvention (Ratifizierung des vélkerrechtlichen Vertrag Osterreichs mitBGBL
IIl Nr. 88/2005, 17.04.2005 in Kraft) selbst zwischen

Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren ber umweltrelevante Tétigkeiten (Art 6) und dem Zugang zu
gerichtlichen Uberprifungen (Art 9).

Der EuGH stellte in seiner Entscheidung Protect (Urteil vom 20.12.2017, C 664/15 RN 62 mit weiteren Verweisen) klar,
dass sich die Beteiligung am umweltbezogenen Entscheidungsverfahren von einer gerichtlichen Anfechtung
unterscheidet und auch eine andere Zielsetzung als diese hat, da sich die gerichtliche Anfechtung gegebenenfalls
gegen die am Ende des Verfahrens ergehende Entscheidung richten kann.

Fakt ist, dass das ,Entscheidungsverfahren” iS Art 6 der Aarhus-Konvention, namlich das Verfahren betreffend die
Erteilung oder Versagung der beantragten naturschutzbehérdlichen Bewilligung fir das Vorhaben ,BC AL" als
Mehrparteienverfahren bereits seit Oktober 2015 abgeschlossen und rechtskraftig entschieden ist

Es kann somit - anders als es in einem anhangigen noch nicht rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren ware - nicht
mehr um die Beteiligung im engeren Sinn im Behdrdenverfahren an sich gehen, sondern um die Thematik einer
+Wiederaufrollung” eines Verfahrens (vgl. Eisenberger/Dworak, Bayer, Die Aarhus-Konvention, Ein Leitfaden fur
Projektanten, Behdrden und Nachbarn, Linde Verlag, Wien, S 49ff). Vom Beschwerdefiihrer selbst wurde in der
Beschwerdeverhandlung letztlich klargestellt, dass es ihm um die Uberprifung der erteilten Bewilligung geht.
Allerdings wurde auch im behérdlichen Verfahren die Feststellung - als Eventualantrag - begehrt, dass dem
Beschwerdefihrer im durchgefihrten (!) naturschutzbehérdlichen Verfahren Parteistellung zukommt; dies offenkundig
im Zusammenhang mit dem Verfahren zur Erstreckung der Frist fur die Inangriffnahme des Vorhabens, um eine
entsprechende rechtliche Ausgangsposition fur einen Eintritt/Beteiligung in dieses/m Verfahren zu schaffen (ad

Geltendmachung der fehlenden Naturvertraglichkeitsprafung im Verlangerungsverfahren).
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Fur die Frage der RechtsmaRigkeit der Zurlckweisung des Antrages durch die belangte Behdrde und damit fur die
Frage, ob ein Recht auf Zustellung der ergangenen naturschutzbehdrdlichen Bescheide aus dem Jahr 2015 besteht
oder nicht, ist somit zum einen (1) die Frage, ob dem Beschwerdefuhrer als anerkannte Umweltorganisation die
Stellung als Ubergangene Partei oder als ,blo3" Ubergangenen Beteiligten (oder weder noch) im durchgefihrten
naturschutzbehordlichen Verfahren zukommt, zu klaren. Zum anderen (2) stellt sich die Frage, ob sich das Recht auf
Zustellung eines Bescheides alleine aus einem Beschwerderecht (Zugang zu einem Uberprifungsverfahren vor Gericht)
basierend auf der Aarhus-Konvention - vorausgesetzt es handelt sich um einen Anwendungsfall der Aarhus-

Konvention - ergeben kann.
Partei-/Beteiligtenrechte

Gemal? allgemeinen Grundsatzen des Verwaltungsverfahrensrechtes und der grundlegenden Bestimmung des § 8
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI Nr. 51/1991 idgF hinsichtlich der Regelung Uber Parteien und
Beteiligte in einem Verwaltungsverfahren in Verbindung mit dem jeweiligen Materiengesetz ergeben sich die jeweiligen
Rechte einer Partei oder eines Beteiligten. Der Normierung des Parteibegriffs in 8 8 AVG kommt demnach eine fur das
gesamte Verwaltungsrecht wesentliche normdkonomische Funktion zu, weil das AVG daran alle wesentlichen
Verfahrensrechte knupft (VWGH 16.5.2013, 2012/06/0223). Dazu zahlt neben dem Recht auf Akteneinsicht, auf
Parteiengehor, auf Verstandigung von der mundlichen Verhandlung, auf Stellungnahme zum Ergebnis der
Beweisaufnahme, der Rechtsmittelbefugnis, der Geltendmachung der Entscheidungspflicht auch das Recht auf
Bescheidzustellung (siehe Hengstschldger/Leeb, AVG 8 8 RZ 1 Stand 1.1.2014, rdb.at). Die Parteistellung im
Verwaltungsverfahren dient - neben den zuvor benannten Verfahrensrechten - der Durchsetzung der vom Gesetz
einer Partei zugestandenen subjektiv-6ffentlichen Rechte, welche den Rahmen des Mitspracherechts bestimmen.

Die Unterscheidung zwischen Partei und sonstigen Beteiligten ist deswegen von weitreichender Bedeutung, weil der
Partei im Verwaltungsverfahren eine unvergleichlich starkere Rechtsstellung (wie zuvor dargelegt) eingerdumt ist als
dem bloR Beteiligten (Mayer, ZfV 1977, 486, Wessely, Eckpunkte 127). Es entspricht auch standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs, dass Verfahrensrechte einer Partei nicht weiter als ihre materiellen Rechte gehen (VWGH
22.01.2019, Ra 2018/05/0282 ua).

Auszugehen ist daher davon, dass es sich allgemein nach &sterreichischem Verwaltungsrecht bei dem Recht auf
Zustellung eines Bescheides um ein Parteienrecht handelt, bloBen Beteiligten in einem Verfahren steht dieses
Verfahrensrecht in der Regel nicht zu.

Ubergangene Partei/libergangener Beteiligter?

(Uberwiegender) Grund fir die Stellung eines Antrages auf Zustellung eines Bescheides ist, dass der Antragsteller -
welcher dem Verfahren nicht beigezogen und dem gegentber der Bescheid nicht erlassen wurde - die Entscheidung
Uberprufen und durch die Erhebung einer Beschwerde bekdmpfen mdchte bzw. kann.

Der VWGH vertritt in standiger und langjahriger Rechtsprechung die Auffassung, dass eine Gbergangene Partei eines
Mehrparteienverfahrens, sobald der Bescheid gegeniber einer Partei erlassen ist, bereits vor der Zustellung des
Bescheids an sie ein Rechtsmittel erheben kann, wobei sie freilich dabei zu erkennen gibt, auf die Zustellung des
Bescheids zu verzichten (VWGH 17.10.2018, Ra 2018/11/0181 mit Verweis auf Vorjudikatur).

Es entspricht aber auch der Judikatur des VwGH, dass die Ubergangene Partei gehalten ist, die Zustellung jenes
Bescheides zu verlangen, mit dem das Verwaltungsverfahren abgeschlossen wurde, und diesen dann mit
Rechtsmitteln zu bekdmpfen. Diese Uberlegung gilt insbesondere fiir jene Personen, deren Parteistellung im
abgeschlossenen Verwaltungsverfahren umstritten war. Die Frage ihrer Parteistellung ist im Verwaltungsverfahren von
der zustandigen Verwaltungsbehorde (infolge ihres Antrags auf Bescheidzustellung bzw infolge der Erhebung eines
Rechtsmittels gegen jenen Bescheid, dessen Zustellung sie beantragt haben) zu entscheiden. Ein die Parteistellung
dieser Personen verneinender (verfahrensrechtlicher) Bescheid kann sodann durch Erhebung eines Rechtsmittels (im
Falle einer letztinstanzlichen Entscheidung durch Anrufung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts) bekdmpft und die
strittige Frage der Parteistellung auf diesem Weg einer Klarung zugefihrt werden (VWGH 24.09.2014, 2012/03/0165 ua).

Wenn es sich um eine Ubergangene Partei handelt, hat diese das nicht befristete Recht (VWGH 29.6.2000,
2000/06/0020), von der Behorde die nachtragliche Zustellung des sie betreffenden Bescheideszu verlangen und diesen
nach erfolgter Zustellung gemafl dem Stand des Verfahrens mit dem daflir vorgesehenen Rechtsmittel zu bekampfen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
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(Hengstschlager/Leeb, AVG § 8 RZ 21 Stand 1.1.2014, rdb.at).

Entscheidungswesentliche Frage ist daher, ob es sich bei dem Beschwerdefihrerum eine Partei des
naturschutzbehordlichen Genehmigungsverfahrens gehandelt hat, die dem Verfahren beizuziehen gewesen ware und
in Ermangelung dessen nun als Ubergangene Parteiseine Rechte dh das Recht auf Zustellung des Bescheides geltend
machen kann.

Aarhus-Konvention/Salzburger Naturschutzgesetz

Rechtliches Faktum ist, dass sich aus dem Salzburger Naturschutzgesetz 1999 - NSchG als verfahrensrelevantes
Materiengesetz (88 47 ff NschG) weder eine Beteiligten- noch eine Parteistellung in einem naturschutzbehérdlichen
Verfahren fur anerkannte Umweltorganisationen ergibt. Parteistellung ist der Landesumweltanwaltschaft Salzburg
eingeraumt (8 55 NSchQG), ein Stellungnahmerecht besteht fur die jeweils zustandige Gemeinde (8 47 Abs 4 NSchG)
sowie den Naturschutzbeauftragten (8 54 NSchG).

Die Aarhus-Konvention ist fir die Europaische Union am 18.05.2005 in Kraft getreten und seit diesem Tag Bestandteil
der Unionsrechtsordnung (Beschluss des Rates 2005/370/EG, ABI 2005 L 124/1 iVm Art 20 Abs 3 ArhK).

Unstrittig ist, dass die Aarhus-Konvention als Ubereinkommen (vélkerrechtlicher Vertrag) der unmittelbaren
Anwendung im innerstaatlichen Rechtsbereich nicht zuganglich ist (vgl die vom Beschwerdeflhrer zitierte Judikatur
LVwG NO vom 25.06.2018, GZ LVwWG-AV-564/001-2018 und LVwWG-AV-624/001-2017 und die dort zitierte EuGH-
Judikatur), jedoch ist durch die Rechtsprechung des EuGHs eine aarhus- und unionsrechtskonforme Auslegung von
Verfahrensrecht geboten (EuGH 20.12.2017, Protect C-664/15 RN 54 mit Verweis auf das Urteil vom 08.03.2011,
Slowakischer Braunbar | C-240/09).

Eine landesgesetzliche Umsetzung der Aarhus-Konvention ist noch nicht erfolgt.

Aus dem allerdings bereits in Begutachtung gewesenen Gesetzesentwurf zum Salzburger Aarhus-Beteiligungsgesetz
2019 soll fur Verfahren nach dem Salzburger Naturschutzgesetz (eingeschrankt auf Bewilligungsverfahren nach § 22a,
§ 22b und § 34 NSchG) eine Beteiligtenstellung fiir anerkannte Umweltorganisationen eingerdumt werden (neu § 55a
Abs 1), welche das Recht auf Akteneinsicht und das Recht auf Abgabe einer begriindeten Stellungnahme zum
Ermittlungsergebnis vorsieht (neu § 55a Abs 3). Eine (volle) Parteistellung iS § 8 AVG ist nicht vorgesehen.

Die beabsichtigte Festlegung einer Beteiligtenstellung deckt sich einerseits mit dem bereits seit November 2018 in Kraft
stehenden Aarhus-Beteiligungsgesetz 2018 des Bundes, BGBI | Nr. 73/2018 betreffend Abfallwirtschaftsgesetz 2002,
Immissionsschutzgesetz-Luft und Wasserrechtsgesetz 1959 (vgl 8 102 Abs 2 und Abs 5 WRG) andererseits aber auch
mit bereits in Kraft stehenden landesgesetzlichen naturschutzrechtlichen Regelungen in anderen Bundeslandern (zB
§ 27b NO NSchG, § 39b 08 Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001, § 43 Abs 6 NaturschutzG Tirol, § 46b Gesetz
Uber Naturschutz- und Landschaftsentwicklung Vorarlberg).

Gemald Art 6 Abs 1 Aarhus-Konvention ist jede Vertragspartei dazu verpflichtet, diesen Artikel gemaR lit a bei
Entscheidungen darlber anzuwenden, ob die in Anhang | aufgefiihrten geplanten Tatigkeiten zugelassen werden bzw
geméR lit b diesen Artikel in Ubereinstimmung mit innerstaatlichem Recht auch bei Entscheidungen iber nicht in
Anhang | aufgefihrten geplanten Tatigkeiten anzuwenden, die eine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt haben
kénnen.

Gemald Art 9 Abs 2 Aarhus-Konvention haben die Vertragsparteien sicherzustellen, dass Mitglieder der betroffenen
Offentlichkeit, (a) die ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ (b) eine Rechtsverletzung geltend machen,
sofern das Verwaltungsverfahrensrecht einer Vertragspartei dies als Voraussetzung erfordert, Zugang zu einem
Uberprifungsverfahren vor einem Gericht .. haben, um die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche
RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fur die Art 6 und ... sonstige
einschlagige Bestimmungen dieses Ubereinkommen gelten.

GemalR Art 9 Abs 3 Aarhus-Konvention stellt zuséatzlich und unbeschadet der in den Absatzen 1 (Anm: betrifft den
Zugang zu Informationen Uber die Umwelt) und 2 genannten Uberprifungsverfahren jede Vertragspartei sicher, dass
Mitglieder der Offentlichkeit, sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erfiillen, Zugang
zu verwaltungsbehoérdlichen oder gerichtlichen Verfahren haben, um die von Privatpersonen und Behoérden
vorgenommenen Handlungen und begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen umweltbezogene
Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstoRRen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8
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Die beiden Absatze unterscheiden sich dadurch, dass Art 9 Abs 2 iVm Art 6 Aarhus-Konvention die Partizipation der
betroffenen Offentlichkeit am Verfahren und ihre Anfechtungsbefugnis vorsieht, wahrend nach Art 9 Abs 3 leg cit der
Offentlichkeit nur ein Uberprifungsrecht eingerdumt wird, das auch ohne Beteiligung am Verwaltungsverfahren
bestehen kann. Nach der Systematik der Aarhus-Konvention ist das Recht auf gerichtliche Uberprifung nicht an die
Mitwirkungsrechte im eventuell vorangegangenen Verfahren gekoppelt.

Die Anwendung des Art 9 Abs 2 oder Art 9 Abs 3 Aarhus-Konvention hangt davon ab, ob das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben iSv Art 6 Abs 1 lit b Aarhus-Konvention eine erhebliche Auswirkung auf die
Umwelt haben kénnte (VwGH 28.03.2018, Ra 2015/07/0055).

Aus der Aarhus-Konvention selbst ergibt sich jedoch nun nicht zwingend, dass anerkannten Umweltorganisationen
Parteistellung und nicht bloR Beteiligtenstellung in einem Verfahren gemal3 Art 6 zukommen muss. Die Mitgliedstaaten
sind nicht verpflichtet, Parteistellung zu gewahren. Auch fordern weder Art 9 Abs 2 noch Art 9 Abs 3 Aarhus-
Konvention nach der Rechtsprechung des EuGHs die zwingende Einrdaumung einer (vollen) Parteistellung im
Verwaltungsverfahren fiir die (betroffene) Offentlichkeit (Marie Sophie Wagner-Reitinger in Eisenberger/Dworak/Bayer,
Die Aarhus Konvention, Seite 21f, Pkt. 6.2. mit Judikaturverweisen).

Zur Beantwortung der Frage, welche Rechte einer anerkannten Umweltorganisation gemald Art 6 und/oder Art 9
Aarhus-Konvention zukommen, ist grundsatzlich zu klaren,

a) fallt das Vorhaben unter Art 6 Anhang | Aarhus-Konvention (Art 6 Abs 1 lit a)
b) wenn nein, kann das Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt nach sich ziehen (Art 6 Abs 1 lit b)

c) wenn wiederum nein, handelt es sich um ein umweltbezogenes Entscheidungsverfahren iS von Art 9 Abs 3 Aarhus-
Konvention (siehe Pkt. 6.1. Prifschema des Anwendungsbereichs in Marie Sophie Wagner-Reitinger in
Eisenberger/Dworak/Bayer, Die Aarhus Konvention, Seite 20f).

Bei dem gegenstandlichen Vorhaben handelt es sich - wie von der mitbeteiligten Partei vorgebracht - unbestritten um
keine Tatigkeit, welche unter den Anhang | zu subsumieren ist, da unter Tatigkeiten gemaf? Anhang | (16) nur
Steinbriche und Tagebau auf einer Abbauflache von mehr als 25 ha fallen.

Von der belangten Behdrde wurde in der Begrindung nur knapp dargelegt, dass ,mangels unionsrechtlich
determiniertem Sachverhalt sowie unter BerUcksichtigung der nationalen Rechtslage” von keiner Parteistellung
auszugehen war, eine nahere inhaltliche Begrindung findet sich im angefochtenen Bescheid nicht bzw. wurde nur auf

Literatur verwiesen, was vom Beschwerdeflihrer in der Beschwerde moniert wurde.

Entgegen dem Vorbringen der mitbeteiligten Partei, dass vom Beschwerdefiihrer kein Sachverhalt behauptet wurde,
der auf erhebliche Auswirkungen der geplanten Tatigkeit auf die Umwelt schlieBen lasst, wurde vom
Beschwerdefiihrer - untermauert durch den Verweis auf das vorgelegte Kurzgutachten aus dem Jahr 2014 -
vorgebracht, dass von einem massiven Eingriff in die im Projektgebiet befindliche Herpetofauna auszugehen ist und es
insbesondere um eine Gefahrdung der im Anhang IV lit a FFH-Richtlinie geschitzten Art, namlich der Zauneidechse,
sowie der in Anhang V lit a FFH-Richtlinie angefihrten Art, ndmlich von Grasfréschen geht. Dargelegt wurde, dass
gutachtlich festgestellt worden ist, dass die Realisierung des Projektes mit der Tétung von Individuen dieser

geschltzten Arten verbunden ist.

Bei der Frage Uber potenziell mégliche erhebliche Auswirkungen iS Art 6 Abs 1 lit b

Aarhus-Konvention geht es um eine im Vorfeld zu beantwortende Frage fir die Frage der Relevanz der Aarhus-
Konvention und der dadurch gebotenen Offentlichkeitsbeteiligung in concreto der Beteiligung einer anerkannten
Umweltorganisation (vgl LVWG NO 25.06.2018, LVWG-AV-564/001-2018 und LVWG-AV-624/001-2017).

Quelle: Landesverwaltungsgericht Salzburg LVwg Salzburg, https://www.salzburg.gv.at/lvwg
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