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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Julcher, Uber die Beschwerde des
Mag. L in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Finanzen vom 5. Juli 1996, ZI. 40 1100/4-1V/1/95, betreffend
Fahrtkostenzuschuf3, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 420,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Beamter des Hoheren Finanzdienstes in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund; er ist in St. Polten wohnhaft und als Jurist bei der Finanzlandesdirektion flir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland in Wien Ill, Vordere Zollamtsstral3e 7, als Rechtsmittelsachbearbeiter und Berichterstatter tatig.

Mit Schreiben vom 6. Marz 1995 meldete der Beschwerdeflhrer die ab 1. Marz 1995 erhohten Monatskartentarife der
von ihm auf der Strecke St. Pdlten bis Wien-LandstraBe benitzten Verkehrslinien (OBB S 825,--, Wiener
Verkehrsverbund Kernzone S 500,--) und ersuchte bei Heranziehung abweichender Tarife um bescheidmaRige
Erledigung der Neuberechnung des Fahrtkostenzuschusses.

Die Dienstbehdrde erster Instanz sprach dartiber mit Bescheid vom 28. August 1995 wie folgt ab:

"Auf lhren Antrag vom 6. Marz 1995 wird festgestellt, da lhnen gemalR § 20 b Abs. 1 bis 4 und Abs. 8 des
Gehaltsgesetzes 1956 (GG 1956), BGBI. Nr. 54, ein Fahrtkostenzuschu3 vom 1. Marz 1995 an mit monatlich S 345,--
(brutto) und vom 1. Mai 1995 an mit monatlich S 299,-- (brutto) gebuthrt."

In der Begrindung wurde u.a. ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer habe - bisher - fir die Zurticklegung der Wegstrecke
von seinem Wohnort in 3100 St. Pdlten, H-Stral3e 26, zu seiner Dienststelle in 1031 Wien, Vordere Zollamtsstral3e 7,


file:///

den FahrtkostenzuschuR unter Zugrundelegung der Kosten fur fiinf AuRenzonen OBB und der Kernzone unter
Einbeziehung der Verkehrsmittel der Wiener Verkehrsbetriebe erhalten. Nach Wiedergabe der Rechtslage wurde
weiter im erstinstanzlichen Bescheid ausgefliihrt, es sei vorerst festzuhalten, dal an Fahrtauslagen nur die
Aufwendungen fur das billigste in Betracht kommende 6ffentliche Beforderungsmittel nach dem glnstigsten Tarif
einschlieBlich der Kosten der notwendigen Benltzung eines innerstadtischen offentlichen Beférderungsmittels zu
berucksichtigen seien. Stiinden fir die Strecke zwischen Wohnung und Dienststelle wahlweise mehrere 6ffentliche
Beférderungsmittel zur Verfligung, so sei das billigste zu benutzen. Ausnahmen seien nur dann zulassig, wenn der
Beamte mit dem billigsten o6ffentlichen Beférderungsmittel eine unverhdltnismaRig langere Hinreise- oder
Ruckreisezeit aufwenden muRte. Dies sei dann der Fall, wenn die tagliche ZeiteinbulRe des Beamten im Verhaltnis zur
glnstigsten Fahrtverbindung etwa eine Stunde betrage. Ferner fordere das Gesetz nicht, dal? der Beamte das
betreffende billigste Massenbeférderungsmittel auch tatsachlich benttze; es sei vielmehr dem Beamten selbst
Uberlassen, auf welche Weise er den Weg von der Wohnung zur Dienststelle und retour zurticklege. Der
Fahrtkostenzuschul? selbst sei jedenfalls - wie bereits ausgefuhrt - unter Zugrundelegung der monatlichen Kosten fur
das billigste offentliche Verkehrsmittel zu bemessen. Fur die Zurlcklegung der Wegstrecke Wohnort St. Pdlten -
Dienstort Wien und zuriick stinden dem Beschwerdefihrer folgende Verkehrsverbindungen zur Verfigung:

"Variante I:
a) Hinfahrt:
OBB St. Pélten - Bhf. Wien/Huitteldorf
ab 5.36 Uhr an 6.17 Uhr
OBB Bhf. Wien/Hdtteldorf - Bhf. Wien/Mitte
ab 6.25 Uhr an 6.59 Uhr
b) Ruckfahrt:
OBB Bhf. Wien/Mitte - Bhf. Wien/Penzing
ab 15.45 Uhr an 16.09 Uhr
OBB Bhf. Wien/Penzing - St. Pélten
ab 16.16 Uhr an 17.12 Uhr
Kosten: Monatskarte fur 6 Au3enzonen im Verkehrsverbund
Ost-Region S 756.- (ab 1. Marz 1995).
Variante II:
a) Hinfahrt:
OBB St. Pélten - Bhf. Wien/Hiitteldorf
ab 6.14 Uhr an 6.55 Uhr
U 4 Hst. Wien/Hutteldorf - Hst. Wien/LandstraBe
ab 7.05 Uhr an7.24 Uhr
b) Ruckfahrt:
U 4 Hst. Wien/Landstral3e - Hst. Wien/HUtteldorf
ab 15.55Uhr  an 16.14 Uhr
OBB Bhf. Wien/Hutteldorf - St. P6lten
ab 16.19 Uhr an 17.12 Uhr

Kosten: Monatskarte flr die Kernzone sowie fiir 5 Aufenzonen im Verkehrsverbund Ost-Region S 1.184.- (ab 1. Marz
1995)."

Aus dieser GegenuUberstellung ergebe sich, da’ die Hinreisezeit nach Variante | 1 Stunde und 23 Minuten und nach



Variante Il 1 Stunde und 10 Minuten sowie die Ruckreisezeit nach Variante | 1 Stunde und 27 Minuten bzw. nach
Variante Il 1 Stunde und 17 Minuten betrage. Die billigere Variante | flhre somit zu einer taglichen Zeiteinbuf3e von
lediglich 23 Minuten. Demnach seien dem Fahrtkostenzuschul3 die monatlichen Fahrtauslagen fur sechs Aul3enzonen
im Verkehrsverbund Ost-Region (ausgehend von der Variante 1) zugrunde zu legen. In der Begrindung des
erstinstanzlichen Bescheides folgt dann die Berechnung des Fahrtkostenzuschusses unter Bertcksichtigung des mit 1.
Mai 1995 erhohten Eigenanteils. Hinsichtlich der beantragten Benltzung des innerstadtischen Autobusses in St. Pélten
fuhrte die Dienstbehdrde in der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides aus, Erhebungen beim
Vermessungsamt St. Polten hatten ergeben, daR die Entfernung zwischen der Wohnung des Beschwerdefiihrers zum
Hauptbahnhof 1440 m betrage. Die der Wohnung des Beschwerdeflihrers nachstgelegene Autobushaltestelle befinde
sich in der E-StraRe in St. Polten. Ausgehend von der Abfahrts- und Ankunftszeit des Zuges nach der dargestellten
Variante | ergebe sich, dall der Bus fur die Hinfahrt nicht benutzbar sei, und daB fur die Rlckfahrt die Wartezeit
zwischen der Ankunft des Zuges in St. Pélten um 17.12 Uhr und der Abfahrt des Autobusses vom Hauptbahnhof um
17.45 Uhr bei einer Fahrzeit von lediglich 4 Minuten 33 Minuten betrage. Gehe man weiters davon aus, dal einem
gesunden Menschen - Gegenteiliges sei vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet worden - die Zuriicklegung einer
Wegstrecke von 1 km zu Fuf3 in 15 Minuten durchaus moglich sei, bedeute dies, daB der Beschwerdeflhrer die bereits
erwahnte Wegstrecke in ca. 22 Minuten zu Full zurlicklegen koénne. Berlcksichtige man ferner die Fullwegstrecke
zwischen der der Wohnung des Beschwerdeflhrers ndchstgelegenen Autobushaltestelle und der Wohnung selbst, das
seien 230 m, oder eine FulBmarschzeit von rund 4 Minuten, kdnne die Wohnung friihestens um

17.53 Uhr erreicht werden. Werde die Wegstrecke hingegen zu Ful? zurlickgelegt, kénne die Wohnung bereits um 17.34
Uhr wieder betreten werden. Aus diesen Griinden habe der bereits mehrfach erwahnte innerstadtisch verkehrende
Autobus nicht als zweckmaRigerweise in Betracht kommendes oOffentliches Beférderungsmittel angesehen werden
kdénnen und sei somit auch nicht fur die Berechnung des Fahrtkostenzuschusses herangezogen werden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Berufung, in der er im wesentlichen vorbrachte, seitens der
Dienstbehdrde sei nicht berlcksichtigt worden, welches Beférderungsmittel fir ihn im gegebenen
Gesamtzusammenhang zweckmaRigerweise in Betracht komme. Dem Gesetzestext kdnne ferner nicht entnommen
werden, dald fir den Fall des Bestehens mehrerer ¢ffentlicher Beforderungsmittel auf derselben Strecke zwischen
Wohnung und Dienststelle immer das billigste Verkehrsmittel benitzt werden miisse. Weiters sei dem Gesetz -
entgegen der Bescheidbegriindung - auch keine "Zumutbarkeitsbestimmung" im Ausmafd von "etwa 1 Stunde" zu
entnehmen. Es sei vielmehr bei der Beurteilung der Frage, welches Beférderungsmittel zweckmaRigerweise benutzt
werde, auf die Gesamtheit aller Kriterien Rucksicht zu nehmen, die fir eine solche Entscheidung bei objektiver
Betrachtungsweise als erheblich anzusehen seien. Die bloRe Einschrankung der angestellten Betrachtung auf
Teilstrecken, ohne Berticksichtigung der Gesamtwegstrecke, lasse den Bescheid ebenso rechtswidrig erscheinen, wie
die Nichtbertcksichtigung der vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten ZweckmaRigkeitsgrinde. Er erachte andere als
die in der Bescheidbegrindung angefihrten Weg- und Zeitvarianten als zweckmaRiger. Die von ihm
zweckmaligerweise benltzten Befdrderungsmittel sowie die Grinde hiefir hatten im Rahmen des (- ihm nicht
gewahrten -) Parteiengehors erforscht werden kénnen (- wird néher ausgefihrt -).

In der dem Bescheidspruch fur die Hinfahrt zugrunde gelegten Weg- und Zeitvariante | werde die Ankunftszeit im
Bahnhof Wien-Mitte mit 6.59 Uhr angegeben. Beim angestellten Zeitvergleich sei jedoch unbericksichtigt geblieben,
dal auch am Bahnhofsareal Wegstrecken zurlickzulegen seien, die im vorliegenden Fall mit zwei bis vier Minuten
anzusetzen seien. Bei Berlcksichtigung allein dieses Umstandes sei der frihestmdgliche Dienstbeginn bereits
rechnerisch - ohne Kalkulation der regelmaRig auftretenden Verspatungen -

7.15 Uhr. Bei objektiver Betrachtung richte sich die Wahl des entsprechenden Beférderungsmittels nach jenen als
erheblich anzusehenden Kriterien. Als ein solches sei der jeweils mdgliche Dienstbeginn sowie dessen Ende ebenso
anzusehen, wie der Umstand, daB fur die Wahl auch die Lange der Fahrzeit ausschlaggebend sei. So sei bei Wahl der U
4 vom Bahnhof Hutteldorf ab 6.23 Uhr und Wien-LandstralRe an 6.42 Uhr ein Dienstbeginn um 6.45 Uhr maoglich. Zur
von der Dienstbehdrde berechneten Hinfahrtvariante | ergebe dies eine objektive Verkirzung des Zeitaufwandes bis
Dienstbeginn um 30 Minuten. Auch die Rickfahrtsvariante | bringe fur den Beschwerdeflhrer eine unzumutbare
Fahrzeitverlangerung. Denn die Wegzeit, berechnet ab Dienstende um 15.30 Uhr (bei Abfahrt um

15.45 Uhr kdnne Dienstende nicht gleichfalls um 15.45 Uhr sein!), betrage unter Einberechnung einer zweiminutigen
Gehzeit am Bahnhof St. Pdlten sowie weiterer 22 Minuten bis zur Wohnung 2 Stunden und 6 Minuten. Gegentiber der



tatsachlich vergleichbaren zweckmaRigeren kirzeren Variante, namlich:
"Dienstende: 15.45 Uhr

U 3 Wien/Mitte ab 15.47 Uhr - Wien/Westbahnhof an 15.56 Uhr

OBB Wien/Westbahnhof ab 16.00 Uhr - St. Pélten Hbhf. an 16.40 Uhr
Gehzeit 24 Minuten

= Ruckfahrtszeit: 1 Stunde 19 Minuten",

ergebe die dem Bescheid zugrunde gelegte Variante | fir die Ruckfahrt eine unzumutbare Wegzeitverlangerung von 47
Minuten.

Da die Frage der ZweckmaRigkeit des jeweilig benutzten 6ffentlichen Befoérderungsmittels immer im Zusammenhang
fur die Gesamtstrecke sowie im Hinblick fur die tagliche Hin- und Ruckfahrt zu prifen sei, musse in der
Bescheidvariante | nicht bloB eine Fahrzeitverlangerung von "lediglich" 23 Minuten, sondern vielmehr eine solche von
1 Stunden 17 Minuten in Kauf genommen werden.

Des weiteren sei aber auch die angefihrte Variante Il zum Vergleich ungeeignet, weil ein zu einer anderen Zeit
verkehrender Eilzug ausgewahlt worden sei, andererseits weil dieser Zug vom Beschwerdeflihrer auf Grund seines
frihen Dienstbeginnes nur in den seltensten Fallen benutzt werde. Er trete namlich seinen Dienst groRtenteils
zwischen 6.30 Uhr und 7.00 Uhr an; dies sei nur unter Einbeziehung der U 4 ab Hutteldorf maéglich, weil zum Zeitpunkt
der Ankunft des Eilzuges um 5.50 Uhr in Hutteldorf bis zur Abfahrt des von der Dienstbehérde ausgewahlten
unzweckmaBigen nachsten Verkehrsmittels Schnellbahn eine Wartezeit von 45 Minuten verstreiche. Im Mittelpunkt
der Uberlegungen bei der Auswahl der &ffentlichen Beférderungsmittel stehe die zeit- und wegmaRig kirzeste
Verbindung. Diese stelle im Zeitraum zwischen 16.00 Uhr und 17.00 Uhr der Schnellzug ab Wien/Westbahnhof um
17.00 Uhr dar. Nach Ankunft in St. P6lten um 17.40 Uhr fahre bereits um 17.45 Uhr ein Bundesbus Richtung Wohnung,
sodal} diese um 17.53 Uhr erreicht werde. Dies entspreche unter Bertcksichtigung des Dienstendes um 16.45 Uhr
einer Wegzeit von 1 Stunde und 8 Minuten und gegenlber der Ruckfahrtvariante Il einer Zeitersparnis von 41
Minuten. Es sei zwar unbestritten, dal? der Bundesbus vom Beschwerdefiihrer morgens nicht benitzt werden kénne,
er werde aber bei der Ruckfahrt bei einer teilweise nur zweiminutigen Wartezeit vom Beschwerdeflhrer tatsachlich
verwendet. Zu den angeblich fehlenden Ausfuhrungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers brachte
dieser in seiner Berufung vor, dal? dieser nicht Gegenstand seiner Meldung vom 6. Marz 1995 gewesen sei. Falls diese
Frage von der Dienstbehoérde als relevant gewertet worden sei, hatte sie ihm diesbeziglich vorher Parteiengehor
gewdhren missen. Uber Befragen hitte sie dann die Auskunft erhalten, daR der Beschwerdefiihrer seit ldngerem an
arztlich diagnostiziertem Bronchialasthma leide und deswegen bei einem Lungenfacharzt in Behandlung stehe. Nach
dessen Anweisungen habe er groflere Belastungen in kalter oder feuchter Luft zu meiden. Da die Wegstrecke
Wohnung - Bahnhof extrem Wind und Wetter ausgesetzt sei und der Weg Uber zwei grolRere Erhebungen fihre, sei die
Benltzung des auf dieser Wegstrecke verkehrenden innerstadtischen Verkehrsmittels allein aus diesem Grund fur ihn
notwendig.

In einer Berufungserganzung vom 20. September 1995 teilte der Beschwerdeflihrer innerhalb offener Rechtsmittelfrist
mit, dal3 die Grinde fir seinen Dienstbeginn zwischen 6.30 Uhr und 7.00 Uhr die vom Dienstgeber angeordneten
Uberstunden sowie seine Inanspruchnahme der Gleitzeitregelung sei.

Mit dem nach Erhebung der Sdumnisbeschwerde ergangenen angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der
Berufung des Beschwerdeflhrers nicht statt.

Zur Begrindung wird nach Wiedergabe des erstinstanzlichen Bescheides mit Darstellung der zwei von der
Dienstbehodrde erster Instanz angenommenen Fahrtvarianten, der Berufung und der Rechtslage weiters ausgefihrt,
strittig sei die Frage, welches Beforderungsmittel im Hinblick auf § 20 b Abs. 1 Z. 3 GG 1956 in Betracht komme. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei bei Gewahrung eines Fahrtkostenzuschusses nach dem
Gesetz nicht das zweckmaRigere Beforderungsmittel in Betracht zu ziehen, sondern ein Beforderungsmittel, das
zweckmaligerweise benUtzt werde. Die Beurteilung habe sich dabei auf die Gesamtheit aller Kriterien zu beziehen, die
fir eine solche Entscheidung bei objektiver Betrachtung als erheblich anzusehen sei. Eine Auswahlmdoglichkeit ziehe
das Gesetz nur bei der H6he der Kosten durch die Verwendung der Steigerungsstufe "billigste" in Betracht.



Wenn auch der Anspruch auf Fahrtkostenzuschul? grundsatzlich von der Art der Zurlcklegung der Wegstrecke
zwischen Dienststelle und nachstgelegener Wohnung unabhangig sei, was bedeute, dal3 es (zumindest grundsatzlich)
nicht ausschlaggebend sei, in welcher Weise der Beamte die Wegstrecke zwischen Dienststelle und nachstgelegener
Wohnung tatsachlich zurlcklege, komme der Frage der Zumutbarkeit eines Zeitverlustes, der sich durch die
Zugrundelegung der billigsten Fahrtvariante im Verhdltnis zu anderen ergebe, bei der Prifung der Kriterien fur die
Ermittlung des zweckmaRigerweise in Betracht kommenden o6ffentlichen Verkehrsmittels Bedeutung zu. Der
Verwaltungsgerichtshof habe in diesem Zusammenhang einen Zeitverlust von einer Stunde pro Tag als nicht

unzumutbar eingestuft.

Der Beschwerdefuihrer nehme die gleitende Dienstzeit in Anspruch, wodurch ihm die Mdglichkeit eingeraumt sei,
innerhalb des durch das Institut der Gleitzeit gegebenen zeitlichen Rahmens den Beginn und das Ende der taglichen
Dienstzeit selbst zu bestimmen. Eine aus Anla3 der Berufung erfolgte Einsichtnahme in die Zeitkarten des
Beschwerdefiihrers ab Mdrz 1995 habe ergeben, dalR auch innerhalb der einzelnen Monate zum Teil erheblich
unterschiedliche Dienstbeginn- bzw. Dienstschluf3zeiten aufgeschienen seien. Dieser Umstand liege im Wesen der
Gleitzeitregelung und bedurfe selbstverstandlich keiner eigenen Begrindung. Es musse jedoch der Dienstbehdrde
unbenommen bleiben, bei Dienstnehmern, die die Gleitzeit in Anspruch nahmen, einen (fiktiven) Dienstplan
festzulegen. Als fiktiver Dienstplan gelte fir die Bediensteten der Finanzverwaltung, die die Gleitzeit in Anspruch
nahmen, die Zeit von 7.30 Uhr bis 15.30 Uhr. Wenn die Bescheidbehdrde bei der Prufung der Verkehrsverbindungen
aus Anla3 der Feststellung der Gebuhrlichkeit eines Fahrtkostenzuschusses von diesem (fiktiven) Dienstplan
ausgegangen sei, so kdnne darin keine unsachliche Vorgangsweise erblickt werden.

Bezlglich der vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefihrten Verkirzung des Zeitaufwandes bei der Hinfahrt um 30
Minuten sei einzuwenden, dal3 aus der Méglichkeit der Gleitzeit und der damit verbundenen Verpflichtung zur Fihrung
einer Zeitkarte "etwas Uberzogene zeitliche Auswirkungen" gefolgert wirden. Einerseits werde unter Zugrundelegung
einer U 4-Ankunft in der Haltestelle Wien/LandstraBe um 6.42 Uhr ein Dienstbeginn um 6.45 Uhr als moglich
angesehen, andererseits jedoch bei Ankunft der Schnellbahn im Bahnhof Wien/Mitte um 6.59 Uhr (Variante I) ein
moglicher Dienstbeginn erst mit 7.15 Uhr angenommen. Wenn auch die Verpflichtung zur ordnungsgemafen Fihrung
der Zeitkarten und zur exakten Einhaltung der Gleitzeitregelung keineswegs verkannt werde, so erscheine die vom
Beschwerdefiihrer erstellte Berechnung, die bei einer um 17 Minuten divergierenden Ankunft einen um 30 Minuten
auseinanderklaffenden Dienstbeginn nach sich ziehe, als fragwirdig, zumal bei einer geringflgigen Verspatung der
vom Beschwerdefuhrer angefihrten U 4-Ankunft der Dienstbeginn auch nach seiner Variante sofort um 15 Minuten
spater erfolgen wirde.

Bei der Ruckfahrt habe der Beschwerdefiihrer eine Wegzeitverlangerung durch die herangezogene Variante | von 47
Minuten ermittelt. Hiezu sei anzumerken, dal3 die nach Auffassung des Beschwerdeflihrers zweckmaRigere Variante
von einem Dienstende um

15.45 Uhr ausgegangen sei und allein deshalb im Vergleich zu der von der Dienstbehdrde zugrunde gelegten Variante
mit Dienstende um

15.30 Uhr von vornherein mit dieser um 15 Minuten differieren misse. Wie bereits erwahnt, sei bei Beamten, die die
Gleitzeit in Anspruch ndhmen, von einer fiktiven Dienstzeit auszugehen. Diese fiktive Dienstzeit ware auch bei der
Berechnungsvariante des Beschwerdefuhrers zugrunde zu legen. Dem Argument, dal} der Beschwerdeflhrer
tatsachlich erst nach 15.30 Uhr den Dienst beende, sei sowohl die Tatsache der laut Zeitkarten von Tag zu Tag oftmals
differierenden, mehrmals erheblich vor 1530 Uhr liegenden Zeitpunkte des jeweiligen Dienstendes
entgegegenzuhalten, als auch der Hinweis, daB es nicht zielfihrend erscheine, zum einen mit einem Dienstbeginn um
6.45 Uhr, zum anderen mit einem Dienstende um 15.45 Uhr bzw. mit einem Dienstende um 16.45 Uhr zu operieren,
weil allein der durch die beiden erstgenannten Zeitpunkte gespannte zeitliche Rahmen eine Uberstundenleistung von
zumindest 1 Stunde taglich und somit Uber 20 Stunden monatlich indizieren wirde. Dies stiinde jedoch zu der an den
Beschwerdefiihrer seitens der nachgeordneten Dienstbehérde ergangenen Uberstundenanordnung (6 Stunden pro
Kalendermonat) in eindeutigem Widerspruch. Der Riickfahrtsvariante sei demnach ein Dienstschlu um 15.30 Uhr
zugrunde zu legen, wodurch sich die vom Beschwerdeflhrer errechnete Zeitersparnis im Vergleich zu der von der
Dienstbehorde erster Instanz herangezogenen Variante | um 15 Minuten reduziere. Diese Verringerung habe auf Basis
der Berechnung des Beschwerdefiihrers eine Fahrzeitverlangerung bzw. einen Zeitverlust von lediglich 1 Stunde und 2
Minuten zur Folge. Bei der Berechnung dieses Zeitraumes werde auf die im Zusammenhang mit der Hinfahrtsvariante



dargelegten Erwagungen, die eine weitere Zeitreduktion nahelegen wirden, gar nicht Bedacht genommen, sodal eine
weitere Minderung des Zeitverlustes durchaus in Betracht kame.

Was eine etwaige Zeitersparnis durch Benltzung des Autobusses innerhalb von St. Pélten anbelange, sei darauf
hinzuweisen, dal3 der Autobus - unbestritten - bei der Hinfahrt nicht benitzt werden kénne und bei der Ruckfahrt aus
den von der Finanzlandesdirektion angefihrten Grinden bei beiden Varianten infolge der 33-minutigen Wartezeit im
Verhaltnis zur Zurtcklegung der Wegstrecke zu Ful} keine Zeitersparnis bringe.

Bezlglich der Frage, ob die Voraussetzung fir den Fahrtkostenzuschufl? im Sinne des 8 20 b Abs. 1 Z. 3 GG 1956
hinsichtlich des bezughabenden innerstadtischen Autobusses auf der Wegstrecke zwischen den Autobushaltestellen
St. Polten/Hauptbahn und E-Stral3e gegeben sei, sei auf folgende Umstande Bedacht zu nehmen gewesen:

Am Morgen - in Richtung Hauptbahnhof - sei eine Benltzung des Autobusses ausgeschlossen; dennoch werde diese
Strecke an jedem Arbeitstag vom Beschwerdeflhrer ebenso bewaltigt wie die im Dienstort anlaBlich der taglichen Hin-
und Ruckfahrt zurtckzulegenden Wegstrecken sowie die Wegstrecke von der Haltestelle E-Stral3e zu seiner Wohnung.
Eine Gehbehinderung durch eine Beeintrachtigung des Geh- oder Stltzapparates sei vom Beschwerdefiihrer nicht
angegeben worden. Obwohl| der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung deponiert habe, dal} er seit langerem an
arztlich diagnostiziertem Bronchialasthma leide und deswegen bei einem Lungenfacharzt in Behandlung sei, habe er
diese Tatsache anlaBlich friherer Bemessungen des Fahrtkostenzuschusses nicht vorgebracht. In Anbetracht dieser
Umstande kénne die Auffassung, wonach der in Rede stehende Autobus nicht als zweckmaBigerweise in Betracht

kommend anzusehen sei, aufrecht erhalten werden.

Zusammenfassend sei festzuhalten, daB der Zeitverlust der sich durch die von der Dienstbehdérde erster Instanz
zugrunde gelegte Auswahl der Beférderungsmittel - selbst unter BerUcksichtigung von in der Berufung vorgebrachten
Berechnungsargumenten - maximal 1 Stunde und 2 Minuten betrage. Dieser Zeitverlust sei im Hinblick auf die
angefuhrte hochstgerichtliche Judikatur jedoch nicht unzumutbar und kdnne nach dieser Rechtsprechung nicht zur
Folge haben, dalR das unbestreitbar billigste 6ffentliche Beférderungsmittel (- gemeint ist die Schnellbahn anstelle der
vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten U-Bahn -) als "zweckmaRigerweise nicht in Betracht kommend" zu werten

sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Beschwerdefuhrer hat - unaufgefordert - eine Replik zur Gegenschrift vorgelegt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist - ungeachtet der Regelung des 8 20 b Abs. 6 GG 1956 - unbestritten, dal dem Beschwerdefihrer
ein Fahrtkostenzuschul} zusteht. Strittig ist nur die Hohe dieses Fahrtkostenzuschusses, ausgehend von der Frage,
welche Beférderungsmittel im Hinblick auf 8 20 b Abs. 1 Z. 3 GG 1956 und unter Berticksichtigung der Gleitzeitregelung

far den Beschwerdeflhrer zweckmaligerweise in Betracht kommen.

Dem Beamten gebihrt nach 8 20 b Abs. 1 GG 1956, in der Fassung der 24. GG-NovelleBGBI. Nr. 214/1972, ein

Fahrtkostenzuschul3, wenn
die Wegstrecke zwischen der Dienststelle und der nachstgelegenen Wohnung mehr als 2 km betragt,
er diese Wegstrecke an den Arbeitstagen regelmaRig zurucklegt und

die notwendigen monatlichen Fahrtauslagen fur das billigste 6ffentliche Beférderungsmittel, das fur den Beamten
zweckmaligerweise in Betracht kommt, den Fahrtkostenanteil Ubersteigen, den der Beamte nach Abs. 3 oder 3 a

selbst zu tragen hat.

Soweit nicht dienstliche oder sonstige ¢ffentliche Interessen entgegenstehen, kann nach8 48 Abs. 3 BDG 1979, BGBI.
Nr. 333, die gleitende Dienstzeit eingefiihrt werden. Gleitende Dienstzeit ist jene Form der Dienstzeit, bei der der

Beamte den Beginn und das Ende seiner taglichen Dienstzeit innerhalb festgesetzter Grenzen (Gleitzeit) selbst


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1972_214_0/1972_214_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/48

bestimmen kann und wahrend des Ubrigen Teiles der Dienstzeit (Blockzeit) jedenfalls Dienst zu versehen hat. Bei
gleitender Dienstzeit ist vorzusorgen, dal die Erfilllung der regelmaRigen Wochendienstzeit im mehrwdchigen
Durchschnitt gewahrleistet ist.

Der Fahrtkostenzuschul’ dient der Abgeltung der den Eigenanteil Ubersteigenden Kosten, die dem Beamten aus der
Notwendigkeit der regelmaRigen Dienstleistung in der Dienststelle, ausgehend von einer mehr als 2 km davon entfernt
gelegenen Wohnung, grundsatzlich und typologisch fur die Inanspruchnahme von 6ffentlichen Beférderungsmitteln (-
abgesehen davon der im Abs. 2 geregelte Fall -) entstehen. Zur Ermittlung der Hohe des Fahrtkostenzuschusses sind -
wenn mehrere Offentliche Beférderungsmittel zweckmaRigerweise in Betracht kommen - die Kosten des billigsten
heranzuziehen. Die Benltzung eines offentlichen Beférderungsmittels kommt zweckmaRigerweise nur in Betracht,
wenn

dem Beamten die Einhaltung der vorgeschriebenen Dienstzeit méglich ist,

er nicht eine im Verhaltnis zu einem anderen Beférderungsmittel unverhaltnismaRig ldangere Hin- oder Ruckreisezeit
aufwenden muB (vgl. zur Frage der Zumutbarkeit von solchen Zeitverlusten beispielsweise Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Oktober 1986, ZI. 85/12/0111, oder vom 12. Oktober 1987, ZI. 86/12/0004),

er nicht mit dem 6ffentlichen Beférderungsmittel erheblich vor Dienstbeginn bei seiner Dienststelle eintreffen wiirde
oder erst erheblich nach DienstschluB die Rickreise antreten kénnte oder

die Benltzung des in Frage stehenden o&ffentlichen Beférderungsmittels nicht die Zurlcklegung weitaus langerer
Wegstrecken zu FuR erfordert, als dies bei Benitzung eines anderen 6ffentlichen Beférderungsmittels der Fall ware.

Welches Beférderungsmittel zweckmaRigerweise in Betracht kommt, ist nach der Gesamtheit aller Kriterien zu
beurteilen, die fur eine solche Entscheidung bei objektiver Betrachtungsweise als erheblich anzusehen sind (standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, vgl. Erkenntnis vom 21. November 1979, ZI. 2503/79, oder vom 16.
November 1987, ZI. 87/12/0021).

Aus dem Umstand, dal} der Gesetzgeber flr Wegstrecken zwischen der Dienststelle und der nachstgelegenen
Wohnung bis zu 2 km keinen Kostenersatz vorsieht, ist der SchluB zuldssig, daR die Zurticklegung solcher Wegstrecken
keine besonderen Kosten verursachen und daher im allgemeinen (- sofern nicht besondere Umsténde vorliegen -) dem
Beamten auch zu FulR zumutbar sind.

Es ist zwar fur den Anspruch auf FahrtkostenzuschuB nach der gesetzlichen Regelung grundsatzlich nicht
ausschlaggebend, in welcher Weise der Beamte die Wegstrecke zwischen der Dienststelle und der nachstgelegenen
Wohnung konkret zurlicklegt und ob ihm hieflr tatsachlich Fahrtkosten erwachsen (z.B. ist die Benltzung eines
Fahrrades fur den GebUhrenanspruch nach § 20 b GG 1956 unschadlich). Aus der Art der Regelung ist aber klar
erkennbar, daR der Gesetzgeber hiebei den Beamten vor Augen hatte, der, wenn auch nicht im Einzelfall, so doch
typischerweise und in groBeren Berechnungszeitrdumen, fir die Zurlcklegung der genannten Wegstrecke
Fahrtauslagen in einer den Eigenanteil Gbersteigenden Hohe hat (vgl. auch Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 20. April 1989, Slg. Nr. 12.905/A, oder vom 14. Dezember 1994, Slg. Nr. 14.185/A).

Trotz dieser von den konkreten Umstanden losgeldsten typologischen Betrachtung spricht nichts dagegen, im Rahmen
der Beurteilung dessen, welches offentliche Beforderungsmittel zweckmaf3igerweise in Betracht kommt, als Indiz die
tatsachlich vom betroffenen Beamten gepflogene Vorgangsweise zu erheben und dieses Faktum dann an der
gesetzlichen Regelung zu messen.

Die Tatbestandsvoraussetzung des § 20 b Abs. 1 Z. 1 GG 1956 ist im Beschwerdefall unbestritten; § 20 b Abs. 1 Z. 2 GG
1956, namlich die "Wegstrecke an den Arbeitstagen regelmaRig zurlcklegt", bedeutet nur, da die Fahrt zur bzw. von
der Arbeitsstatte regelmaRig, d.h. in dem Sinne, dal} Ausnahmen verhaltnismaRig selten sind, zurtickgelegt werden
muB. Keinesfalls ist daraus zu schlieBen, daR fur die Fahrt immer dieselbe Verkehrsverbindung gewahlt werden muR.

Bezogen auf den Beschwerdefall ist insbesondere strittig, ob von der Behdrde das zweckmaRigerweise in Betracht
kommende Beférderungsmittel festgestellt worden ist. Nach § 20 b Abs. 1 Z. 3 GG 1956 ist ndmlich nicht maRgebend,
ob das zweckmaRigere oder das zweckmaRigste Beforderungsmittel herangezogen wird, sondern nur, ob ein
Beférderungsmittel entsprechend den vorher dargelegten Bedingungen zweckmaligerweise benutzt werden kann.
Eine Auswahl zwischen mehreren Fahrmaoglichkeiten im Sinn einer zwingenden Minimierung des Zeitaufwandes sieht
das Gesetz namlich nur bei der Hohe der Kosten durch die Verwendung des Adjektivs "billig" in der Steigerungsform



"billigste" (nicht im Sinne von angemessen, sondern als kostengunstig zu verstehen) vor. Anders gewendet: Nur dann,
wenn mehrere offentliche Beférderungsmittel als Verbindung zweckmaligerweise in Betracht kommen, ist dem
Anspruch auf Fahrtkostenzuschul? die billigste Variante zugrunde zu legen.

Bei dieser ZweckmaRigkeitsprifung ist - wie bereits dargelegt - insbesondere mafRgebend, ob der Beamte bei
Benultzung dieser Verbindung die ihm auferlegte Dienstzeitverpflichtung einhalten kann und nicht unzumutbare
Zeitverluste hinnehmen muR. Diese Uberlegungen auf den Beschwerdefall angewendet bedeuten, daR die Behérde,
ausgehend von der fur den Beschwerdefihrer bestehenden Gleitzeitregelung, zu prifen hat, ob bzw. welche
Fahrtverbindungen in dem so bestimmten zeitlichen Rahmen dem Beschwerdeflhrer sinnvollerweise zur Verfigung
stehen. Die Gleitzeitregelung gibt dem Beamten die Moglichkeit, den Beginn und das Ende seiner konkreten Dienstzeit
in dem vorgegebenen Zeitrahmen selbst zu wahlen. Diese Wahlmdoglichkeit 133t es zu, bei Beurteilung der
Zweckmaligkeit einer Fahrtverbindung mit &¢ffentlichen Beférderungsmitteln die dienstplanmaRige Normaldienstzeit
im Rahmen der Gleitzeit aulRer Betracht zu lassen. Damit ist die Sinnhaftigkeit der Verkehrsverbindung und die Frage
des Zeitverlustes im Gegensatz zur Annahme der belangten Behdrde nicht in Relation zu einem fiktiven Dienstplan zu
prufen. Fir einen solchen fiktiven Dienstplan findet sich weder in der Regelung Uber die gleitende Dienstzeit noch
Uber den Fahrtkostenzuschuf? ein gesetzlicher Ansatzpunkt. Die Frage eines "Zeitverlustes" fir den Beschwerdefihrer
durch eine frihere Ankunft oder eine spatere Abfahrtszeit (sofern diese Zeitpunkte im Gleitzeitrahmen liegen)
reduziert sich durch die im Beschwerdefall gegebene Gleitzeitregelung im wesentlichen auf die Frage der Fahrtzeit in

Verbindung mit dem offensichtlich gegebenen "Viertelstundentakt" der Gleitzeitregelung.

Bei der im Beschwerdefall gegebenen Sachlage steht bezlglich der Frage der Benltzung der Schnellbahn oder der U-
Bahn im Wiener Bereich isoliert betrachtet fest, dal nach der ausgewiesenen fahrplanmaRigen Verbindung mit der
Schnellbahn nach Variante | im Verhaltnis zur Variante Il bei Benutzung der U-Bahn der zeitliche Mehraufwand fur den
Beschwerdefihrer bei der Hinfahrt lediglich 13 Minuten und bei der Rickfahrt 10 Minuten betragt. Ausgehend von
diesen Zeitdifferenzen kann selbst bei Mitberucksichtigung des Viertelstundentaktes der Gleitzeit im Sinne der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht von einem fur den Beschwerdeflhrer unzumutbaren
Zeitverlust bei Zugrundelegung der Schnellbahnverbindung gesprochen werden, der die Heranziehung dieser
Verkehrsverbindung unzweckmaRig erschienen lieRe.

Wie aber bereits vorher dargelegt, ist die Frage des zweckmaRigerweise in Betracht kommenden offentlichen
Beférderungsmittels nach der Gesamtheit aller Kriterien zu beurteilen, die fur eine solche Entscheidung bei objektiver
Betrachtungsweise als erheblich anzusehen sind. Es wird daher weiters die Frage des Anschlusses an ein 6ffentliches
Beférderungsmittel im Wohnort, sofern die Benutzung eines solches bei der verhdltnismaRig kurzen Wegstrecke
beispielsweise aus gesundheitlichen Grinden notwendig erscheint, ebenso zu Uberpriufen sein, wie die Frage von
regelméaRigen Zugsverspatungen oder allenfalls angeordneter Erbringung von Uberstunden.

Auch wenn zur Frage der Benutzung des Autobusses in St. Pélten davon auszugehen ist, daf3 die Entfernung zwischen
der Wohnung des Beschwerdefihrers und dem Hauptbahnhof St. Pélten lediglich 1440 m betragt und die
Zurucklegung dieser Wegstrecke grundsatzlich zu Full zumutbar erscheint, darf im Beschwerdefall weder das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers betreffend seine Gesundheit unbeachtet bleiben noch Gbersehen werden, daf? der
Beschwerdefiihrer nach Zurlicklegung dieser Wegstrecke nicht in seiner Dienststelle, sondern im Rahmen der Hinfahrt
erst am Bahnhof angelangt ist und noch weitere Wegstrecke zurlickzulegen hat. Ausgehend von den in der
Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides dargestellten Varianten der Zugsverbindung fir den Beschwerdefthrer
wurde der Autobus fur die Hinfahrt als Uberhaupt nicht benltzbar bezeichnet und bei der Ruckfahrt unter
Zugrundelegung der Variante | der Zugsverbindung und der dabei gegebenen langen Wartezeit von 33 Minuten ein
FuBmarsch von ca. 22 Minuten als sinnvoller entgegengehalten.

Dementgegen verwies der Beschwerdefiihrer auf seine gesundheitlichen Probleme (Bronchialasthma) und besondere
Belastungen bei der Zuriicklegung dieses Weges (extrem Wind und Regen ausgesetzt, zwei groflere Erhebungen).

Die belangte Behdrde wertete die Benutzung des Autobusses als nicht zweckmaRigerweise in Betracht kommend,
wobei hiefiir maBgebend war, daR der Beschwerdefiihrer das nach seinem Vorbringen seit langerem bestehende
Bronchialasthma bei friheren Bemessungen des Fahrtkostenzuschusses nicht vorgebracht habe, daR der Bus nur fir
die Ruckfahrt zur Verfigung stehe und daf die Relation zwischen Warte- und Wegzeit unglnstig sei.

Diese Uberlegungen der belangten Behdrde, insbesondere hinsichtlich des Gesundheitszustandes des



Beschwerdefihrers, sind ihm nicht im Parteiengehor zur Kenntnis gebracht worden. Abgesehen davon, ob dem von
der belangten Behdrde relevierten Umstand der seinerzeitigen Nichtmeldung Uberhaupt eine entscheidende
Bedeutung zukommt, ist mangels Parteiengehdr von vornherein ungeklart geblieben, aus welchen Grinden der
Beschwerdefiihrer bisher die Autobusbenitzung nicht geltend machte. In der Beschwerde wird dies auf die bisher
mogliche Mitbenutzung eines Kraftfahrzeuges zurtckgefihrt.

Da die Uberlegungen der belangten Behérde zum zweckmaRigerweise Inbetrachtkommen der BusbenUtzung unter
Zugrundelegung der Variante | der Verkehrsverbindung erfolgt sind, die wieder in Beziehung zu dem angenommenen
"fiktiven Dienstplan" zu sehen ist, dem aber bei einer Gleitzeitregelung - wie vorher bereits ausgefihrt - keine
entscheidende Bedeutung zukommen kann, erweist sich das Verfahren auch diesbeziglich als erganzungsbedurftig.

Aufgabe der belangten Behdrde ware es vielmehr gewesen, unter Mitwirkung des Beschwerdeflihrers die - nach
Auseinandersetzung mit seinem Gesundheitszustand - fur ihn im Rahmen der Gleitzeit in Frage kommenden
(mehreren) Fahrverbindungen festzustellen. Wenn der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers unter
Berucksichtigung der im Wohnort gegebenen Sachlage die Benutzung des Autobusses gebietet, so kann daraus sogar
eine Ruckwirkung auf die sonst zweckmaligerweise in Betracht kommenden Zugsverbindungen folgen, weil der
Beurteilung der ZweckmaRigkeit alle notwendigen Umstdande in ihrem Zusammenwirken, also die Gesamtheit aller
Kriterien, zugrunde zu legen sind (vgl. das bereits genannte Erkenntnis ZI. 87/12/0021).

Ebenso ist eine Auseinandersetzung mit der Frage der angeblich regelméRigen Verspatungen der OBB-Ziige angezeigt,
weil diesem Aspekt im Rahmen der Prifung der Zweckmaligkeit einer bestimmten Fahrverbindung eine Bedeutung
nicht vornherein abgesprochen werden kann. Wenn tatsadchlich bei einer bestimmten Verbindung regelmaRig mit
Verspatungen gerechnet werden muf}, kann auch dem vom Beschwerdeflhrer aufgezeigten Aspekt einer
Ausweichmoglichkeit hinsichtlich des Anschlusses (einerseits die in Minutenabstanden zur Verfligung stehende U-Bahn
in Relation zu der nur halbstindig verkehrenden S-Bahn) Bedeutung zukommen.

Da die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid, ausgehend von der im Gesetz nicht gedeckten
Rechtsauffassung, auch fir Bedienstete, die die Gleitzeit in Anspruch nehmen, sei bei Beurteilung der
zweckmaligerweise in Betracht kommenden o6ffentlichen Beférderungsmittel ein fiktiver Dienstplan maligebend,
erstellt hat und daher die bei richtiger Rechtsbetrachtung gebotenen weiteren Erhebungen unterblieben sind, erweist
sich dieser als inhaltlich rechtswidrig und war gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG, unter Beachtung des8§ 49 Abs. 1 VWGG, in der Fassung BGBI.
I Nr. 88/1997, und in Verbindung mit der PauschalierungsverordnungBGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 7. Oktober 1998
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1996120281.X00
Im RIS seit

20.11.2000
Zuletzt aktualisiert am

19.08.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/49
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_88_1/1997_88_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/10/7 96/12/0281
	JUSLINE Entscheidung


