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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. SAMSINGER als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl 810658805-190090855, Uber die weitere Anhaltung von XXXX , geb. XXXX , indischer
Staatsangehoriger, in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Im Erkenntnis vom 19.06.2019 ist das BVwWG ausgegangen von nachstehendem Verfahrensgang, Feststellungen,
Beweiswirdigung und rechtlicher Beurteilung:

I. Verfahrensgang

1. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 27.01.2019, Regionaldirektion Wien,
Aussenstelle Wien, wurde Uber den Beschwerdeflihrer (BF) gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm§& 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Das BFA fiihrte u. a. Folgendes aus:
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"Verfahrensgang

Sie haben am 01.07.2011 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt, wobei Sie angaben,
dass Sie den Namen XXXX fuhren wirden und am XXXX geboren sowie Staatsburger von Indien waren. Diesen Antrag
begrindeten Sie im Wesentlichen damit, dass Sie Indien verlassen hatten, da ein Freund von lhnen eine Affare mit
einem Madchen gehabt hatte und die Brider dieses Madchens hatten diesen ermordet. Die Mérder hatten jedoch Sie
und zwei lhrer Freunde des Mordes beschuldigt, weshalb Sie von den Bridern des Madchens, den Angehdrigen des
Ermordeten und der Polizei in Indien verfolgt werden wirden. Mit Bescheid des BAA vom 07.07.2011 ZI. 11 06.588 -
BAT wurde lhr Antrag gem. 88 3 u. 8 AsylG abgewiesen und Sie wurden gem.8 10 Abs. 1 AsylG nach Indien
ausgewiesen. Gegen diesen Bescheid brachten Sie rechtzeitig Beschwerde ein, welche mit Erkenntnis des AGH vom
30.09.2011 ZI. C12 420.289-1/2011/3E als unbegrindet zurlickgewiesen wurde. Die Entscheidung erwuchs am
18.10.2011 in Rechtskraft in zweiter Instanz.

Am 29.04.2014 stellten Sie erneut einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, welchen Sie damit
begriindeten, dass lhre alten Fluchtgrinde immer noch aufrecht waren und dass sich diese nicht verandert hatten.
Weiter gaben Sie an, dass Sie Osterreich seit Ihrer ersten Antragstellung nach ltalien verlassen héatten, da ein Freund
Ihnen dazu geraten hatte. Sie waren von der italienischen Polizei kontrolliert worden, da Ihr Freund Mohnkapseln
dabei gehabt hatte, waren Sie fur drei Jahr inhaftiert worden. Am 25.03.2014 waren Sie entlassen worden zundchst
nach Paris gereist, wo Sie sich bis zum 27.04.2014 aufgehalten hatten, bevor Sie mit einem Taxi nach Wien
weitergereist waren. Auf die Frage, was Sie bei einer Rickkehr in lhre Heimat befirchten wirden, gaben Sie an, dass
die Leute, die Sie verfolgen wirden, von der Regierung im Punjab unterstutzt werden wirden. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid des BFA ZI. 810658805 vom 02.07.2014 gem. § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.
Am 18.08.2015 erwuchs diese Entscheidung in Rechtskraft in erster Instanz.

Am 20.05.2015 stellten Sie erneut, lhren nunmehr dritten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Wobei Sie
bei der Erstbefragung am 22.05.2015 angaben, dass lhre alten Griinde nicht mehr aufrecht waren und Sie jetzt neue
Grinde hatten. lhr Vater ware Mitglied einer politischen Partei in Indien und er hatte einen Konflikt mit den
Mitgliedern der gegnerischen Partei. Im Marz 2015 ware |hr Vater von der gegnerischen Partei bedroht worden, dass
seine ganze Familie umgebracht werden wurde. Es hatte mehrere Angriffe auf lhre Familie gegeben und diese wirde
derzeit versteckt leben. Aus diesem Grund konnten Sie nicht nach Indien zurlckkehren. Mit Bescheid des BFA ZI.
810658805 - 150535730 vom 16.02.2017 wurde lhr Antrag vom 20.05.2015 gem. § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zuruckgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden gem. 8 57 AsylG wurde Ihnen
nicht erteilt, gem. § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm. § 9 BFA-VG wurde eine Riuckkehrentscheidung gem.§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gem. § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gem.§ 46 FPG nach Indien zuldssig ware. Gem. §
55 Abs. 1a FPG bestand keine Frist fur eine freiwillige Ausreise. Am 07.03.2017 erwuchs diese Entscheidung in
Rechtskraft in erster Instanz.

Am 13.09.2018 stellten Sie am PAZ Wels erneut einen Folgeantrag, Ihren nunmehr vierten Antrag, auf internationalen
Schutz in Osterreich. Bei der Erstbefragung zu gegensténdlichen Antrag auf internationalen Schutz am 14.09.2018
gaben Sie den Namen XXXX zu fihren und am XXXX geboren und Staatsbiirger von Indien zu sein. Sie hatten sich von
Juli bis August 2018 in Deutschland aufgehalten. Weiter gaben Sie an, dass Sie nicht gewusst hatten, dass lhr Antrag
bereits rechtskraftig entschieden worden ware. Sie hatten keine Post deswegen bekommen. Sie wirden nicht nach
Indien zurtickwollen, deswegen wirden Sie einen neuen Antrag stellen.

Am 14.09.2018 wurde lhnen die VAO gem.§ 15b AsylG iVm.§ 7 Abs. 1 VWGVG ausgefolgt und es wurde Ihnen
mitgeteilt, dass Sie gem. dieser VAO in der BS West AIBE, Thalham 80, 4880 St. Georgen im Attergau durchgehend
Unterkunft zu nehmen haben, jedenfalls in den Nachtstunden von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr anwesend zu sein haben.

Ihre Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 10.10.2018 wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.11.2018 als unbegrindet abgewiesen und erwuchs sohin in
Rechtskraft 2. Instanz. Gegen Sie besteht eine rechtskraftige Rlickkehrentscheidung mit Einreiseverbot.

Da Sie der Wohnsitzauflage nicht nachgekommen sind, wurde ein Festnahmeauftrag erlassen. Sie waren unter diesem
Wohnsitz fur die Behdrde nicht greifbar.

Ein HRZ wurde beantragt.
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Sie wurden am 27.01.2019 um 00:10 Uhr aufgrund einer Personenkontrolle durch Beamte der LPD Wien angehalten.
Ihr unrechtmaliger Aufenthalt wurde festgestellt. Nach Ricksprache mit dem BFA-Journal wurde eine
Direkteinlieferung verfuigt, woraufhin Sie in das PAZ HG eingeliefert wurden.

Beweismittel

Es wurden alle in lhrem Akt ZI. IFA 810658805 befindlichen Beweismittel sowie Ihre Befragungs- und
Einvernahmeprotokolle herangezogen und gewdurdigt.

Feststellungen

Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:

Zu lhrer Person:

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsburger.

Sie sind zweifellos der eingangs angefuhrte Bescheidadressat und indischer Staatsburger. Die
Bestimmungen des FPG sind auf Ihre Person anwendbar.

Zu Ihrer rechtlichen Position in Osterreich:

Die im Asylverfahren erlassene Rickkehrentscheidung ist seit 06.11.2018 rechtskraftig 2. Instanz. Sie halten sich
unrechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:

Sie sind nach Osterreich illegal eingereist.

Sie halten sich unrechtmiRig in Osterreich auf.

Sie gehen keiner Erwerbstatigkeit nach. Es besteht keine begriindete Aussicht, dass Sie eine Arbeitsstelle finden.

Im bisherigen Verfahren verhielten Sie sich unkooperativ, indem Sie eine Wohnsitzauflage missachteten. Aus diesem
Grund wurde ein Festnahmeauftrag erlassen.

Sie tauchten in Osterreich unter, indem Sie keine behérdliche Adresse aufweisen.

Sie besitzen kein gultiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

Sie missachteten die dsterreichische Rechtsordnung, indem Sie Ihrer Wohnsitzauflage nicht nachkamen.

Sie verfugen nicht Uber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehen
Sie nicht nach.

Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich bislang unangemeldet unter Verletzung des
Meldegesetzes in Osterreich auf.

Sie sind in keinster Weise integriert, weil keine beruflichen, sozialen oder familidren Bindungen in Osterreich
aufweisen.



2. Zu Ihrem Privat- und Familienleben:

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.
Ihre Familie lebt in Indien.

Beweiswurdigung

Die von der Behdrde getroffenen Feststellungen resultieren aus dem Inhalt Ihres BFA-Aktes, ZI. 810658805, sowie aus
Ihrer Einvernahme am 27.01.2019.

Rechtliche Beurteilung

GemalR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG kénnen Fremde festgenommen oder angehalten werden (Schubhaft), sofern dies
notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder um die Abschiebung zu
sichern. Fur die Anordnung der Schubhaft muss Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit vorliegen.

(..)
Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Ihrem Fall eine Fluchtgefahr:

Sie sind im Bundesgebiet nicht gemeldet und nicht rechtmaRig aufhaltig. Es gibt keine sozialen, familiaren und
beruflichen Bindungen zum Bundesgebiet. Sie weigern sich seit Jahren den behdrdlichen Anordnungen
nachzukommen. Sie sind einer Wohnsitzauflage ebenfalls nicht nachgekommen, wodurch ein Festnahmeauftrag
erlassen wurde. Sie sind untergetaucht, Sie haben ausgesagt, sogar das Land verlassen zu haben. lhre Angaben sind
nicht Uberprufbar. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass Sie bei einem Verfahren auf freiem Ful3 neuerlich
untertauchen werden. Ihr Aufgriff war reiner Zufall.

Daher ist die Entscheidung auch verhaltnismaRig, notwendig und erforderlich.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkunftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich |hrer Person ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Verfahrensrelevante Integration ist nicht erkennbar.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenuber seinen Staatsburgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen.

Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der offentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaRBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermafRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation

schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in lhrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden. Sie sind nicht gemeldet und sie haben weder die
Moglichkeit noch das Interesse daran sich behordlich anzumelden. Die Behérde geht davon aus, dass bei lhnen das
gelindere Mittel nicht ausreichend ist, zumal Sie nicht bereit waren, sich an die 6sterreichischen Rechtsnormen zu

halten. Sie missachteten eine Wohnsitzauflage und Sie verfligen (iber keine behérdliche Adresse in Osterreich.

Wie oben ausflhrlich dargelegt, besteht in Ihrem Fall aufgrund lhrer persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,

namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
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die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.

(...)

Die Behdrde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist."

Die Verwaltungsbehérde Gibermittelte am 15.05.2019 zum Zwecke der Uberpriifung der Schubhaft im Sinne des§22a
Abs. 4 BFA-VG die Verwaltungsakten, womit "die Beschwerde als flir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht gilt".

Mit E-Mail vom 15.05.2019 tbermittelte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl folgende Stellungnahme:

"Herr XXXX stellte am 01.07.2011 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz. Zum damaligen Zeitpunkt wurde
der Name XXXX mit dem Geburtsdatum XXXX gefuhrt. Der Antrag wurde am 18.10.2011 in zweiter Instanz rechtskraftig
abgewiesen. Gleichzeitig wurde auch eine rechtskraftige Ausweisung erlassen.

Am 29.04.2014 stellte Herr XXXX einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen. Die Entscheidung erwuchs mit 18.08.2015 in Rechtskraft.

Am 20.05.2015 stellte Herr XXXX den dritten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde ebenfalls wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen. Die Entscheidung erwuchs mit 07.03.2017 in Rechtskraft.

Am 13.09.2018 stellte Herr XXXX den vierten Antrag auf internationalen Schutz. In diesem Verfahren gab Herr XXXX die
nunmehrige Verfahrensidentitdt an. Der Antrag wurde letztendlich zur GZ W220 2208176-1 durch den BVwG
abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs mit 06.11.2018 in Rechtskraft. Gleichzeitig besteht seit diesem Zeitpunkt eine
rechtskraftige Rickkehrentscheidung iVm mit einem Einreiseverbot.

Wahrend des Aufenthaltes in Salzburg wurde am 24.10.2018 durch die EAST West eine Wohnsitzauflage gem8 57 Abs.
1 FPG erlassen. Der Aufforderung sich in der RUBE Tirol einzufinden wurde durch Herrn XXXX keine Folge geleistet. Mit
30.10.2018 wurde ein Festnahmeauftrag erlassen.

Am 27.01.2019 wurde Herr XXXX von Beamten der Bereitschaftseinheit in Wien 9, RoRauer Lande 35 einer
Personenkontrolle unterzogen. Es wurde ein nicht rechtmafiiger Aufenthalt festgestellt. Herr XXXX wurde nach den
Bestimmungen des BFA-VG um 00:10 Uhr festgenommen und in das PAZ HG eingeliefert.

Am 27.01.2019 um 12:00 Uhr wurde Herr XXXX niederschriftlich einvernommen.
Am 27.01.2019 um 21:00 Uhr wurde Herrn XXXX der Schubbescheid personlich zugestellt.

Am 29.01.2019 um 08:46 Uhr wurde Herr XXXX neuerlich einvernommen. Die Einvernahme diente dazu die
erforderlichen Formulare fir die indische Botschaft ausflllen zu lassen.

Am 06.02.2019 wurde Herr XXXX der indischen Botschaft vorgefuhrt.
Am 11.02.2019 stellte Herr XXXX seinen funften Antrag auf internationalen Schutz.

Am 11.02.2019 erging eine Entscheidung gem.8 76 Abs.6 FPG. Die Prufung des Sachverhaltes ergab, dass Herr XXXX
weiterhin in Schubhaft angehalten werden muss.

Am 18.02.2019 erging die Information, dass unvollstandige Formblatter Gbermittelt wurden und die Unterschriften des
Herrn XXXX durch die indische Botschaft in Frage gestellt wurden.

Am 18.02.2019 erfolgte eine Prifung gem.§ 80 Abs. 6 FPG.

Am 19.02.2019 wurde der flnfte Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Diese
Entscheidung erwuchs mit 08.03.2019 in Rechtskraft.

Am 15.03.2019 um 09:24 Uhr wurde Herr XXXX neuerlich einvernommen.
Am 15.03.2019 erfolgte eine Prifung gem.8 80 Abs. 6 FPG.

Am 05.04.2019 wurde mitgeteilt, dass Herr XXXX durch die indische Botschaft als " clear" eingestuft wurde.
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Am 12.04.2019 wurde Herr XXXX der indischen Botschaft neuerlich vorgefuhrt.

Die Daten des Herrn XXXX werden nun in Indien durch die dortigen Behdrden Uberpruft. Die Bearbeitungszeit wurde
mit 6-12 Wochen festgesetzt.

Am 16.04.2019 erfolgte eine Prifung gem.§ 80 Abs. 6 FPG.
Am 08.05.2019 erfolgte eine Prifung gem.8 80 Abs. 6 FPG.
Das Verfahren zur Erlangung eines HZ ist noch anhangig und wurde durch die Abteilung BIl des BFA geflhrt.

Im Schubbescheid wurden die Fluchtgefahr, die VerhaltnismaRigkeit der Entscheidung und die Nichtanwendbarkeit
des gelinderen Mittels entsprechend begriindet.

Herr XXXX stellte insgesamt funf unbegrindete Antrage auf internationalen Schutz und versuchte dadurch den
Aufenthalt in Osterreich zu verldngern. Herr XXXX war nicht bereit sich einem Verfahren zur Sicherung der
Abschiebung zu stellen und zog es vor sich den Aufenthalt im Verborgen fortzusetzen.

Der BF wurde nur zufallig bei einer Personenkontrolle angetroffen.

Der BF wirkte auch im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates nicht mit, da Herr XXXX unterschiedliche
Unterschriften leistete, um dadurch die Uberprifung der Identititsdaten zu verzégern. Herr XXXX ist nicht bereit
Osterreich freiwillig zu verlassen und wird dadurch Handlungen setzen, die nur dazu dienen, dass die Erlangung eines
HZ verhindert wird, um dadurch einer drohenden Abschiebung zu entgehen.

Es bestehen auch weder familidare noch soziale Bindungen. Im Falle einer Entlassung wird Herr XXXX sofort

untertauchen und sich dem Verfahren wiederum zu entziehen.

Es besteht begrindete Aussicht auf Ausstellung des erforderlichen Reisedokumentes durch die indischen Behérden
und ist es daher erforderlich, dass die Anhaltung des Herrn XXXX fortgesetzt wird.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Risiko, dass der BF untertaucht, um sich dem Verfahren zur Sicherung der
Abschiebung nach Indien zu entziehen, als schlissig anzusehen ist.

Der Sicherungsbedarf ist noch immer gegeben.

Die Regionaldirektion Wien ersucht das Bundesverwaltungsgericht um Feststellung, ob zum Zeitpunkt der
Entscheidung des BVwWG (8 22a Abs. 4 BFA-VG) die fir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen
vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist."

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.05.2019 wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung
der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Am 11.06.2019 erfolgte seitens des BFA die verfahrensgegenstandliche Aktenvorlage gemaR38 22a Abs. 4 BFA-VG. Im
Rahmen der Aktenvorlage erstattete das BFA eine Stellungnahme. Darin fihrte das BFA im Wesentlichen aus:

"Die Partei stellte zum sechsten Mal einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit 01.06.2019 wurde der aktuelle Antrag
auf internationalen Schutz zuriickgewiesen.)§ 68 AVG). Am 11.06.2019 wurde durch den Rechtsberater VMO eine
Beschwerde erhoben.

Ein HZ Verfahren ist vor den indischen Behdrden anhangig und steht die Antwort der Identitatsprtfung in Indien noch
aus. Es werden indische HZ ausgestellt und konnte zuletzt am 04.06.2019 ein indischer Staatsburger abgeschoben
werden. Im konkreten Fall wurde die Partei am 12.04.2019 der indischen Botschaft vorgefiihrt. Die Uberpriifung der
Daten kann bis zu 12 Wochen andauern.

Die Griinde, die zur Verhangung der Schubhaft gefihrt haben, liegen noch immer vor. Es ist damit zu rechnen, dass
eine Antwort aus Indien einlangen wird. Die indischen Behdrden kooperieren mit dem BFA und stellen bei Klarung der
Identitat ein Heimreisezertifikat aus.

Der sechste Antrag auf internationalen Schutz dient nur mehr dazu, um das Verfahren hinauszuzégern, um dadurch
einer Abschiebung nach Indien zu entgehen. Im Falle einer Entlassung wuirde die Partei sich dem Verfahren zur
Sicherung der Abschiebung entziehen.
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Es wird im Juli 2019 mit einer Antwort der indischen Behorden gerechnet (12 Wochen). Es wird auch im Verfahren Int.
mit einer zeitnahen Entscheidung gerechnet.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Risiko, dass die Partei untertaucht, um sich dem Verfahren zur Sicherung
der Abschiebung nach Indien zu entziehen, als schlissig anzusehen ist. In diesem Zusammenhang ist auch zu
beflrchten, dass die Partei sich dem Verfahren auf internationalen Schutz nicht stellen wird, da Herr S[...] kein
Interesse hat, dass dieses Verfahren abgeschlossen wird, da in diesem Fall die Abschiebung nach Indien verzdgert

werden wirde.
Der Sicherungsbedarf ist noch immer gegeben."

Gleichzeitig beantragte die aktenvorlegende Behdrde auszusprechen, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
maligeblichen Voraussetzungen vorlagen, und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der angefuihrte Verfahrensgang und die zitierten Feststellungen des BFA werden Ubernommen und zu Feststellungen
in der gegenstandlichen Entscheidung erhoben; ebenso die von der Verwaltungsbehérde in ihrer Stellungnahme
anlasslich der Aktenvorlage getatigten Ausfuhrungen.

Auf der Tatsachenebene liegt keine Anderung - die Fluchtgefahr betreffend - vor.

Der BF ist haftfahig, es sind keine Umstande hervorgekommen, dass die weitere Inschubhaftnahme unverhaltnismaRig

ware.
2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt der Behorde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes. Die Feststellungen des BFA
werden der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

Im Besonderen ist hervorzuheben, dass die Behorde dargetan hat, dass sie sich im vorliegenden Fall um die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates bemdht. Der Beschwerdefiihrer wurde am 12.04.2019 der indischen Botschaft
vorgefihrt. Uberpriifungen zur Identitit des Beschwerdefihrers sind bei den indischen Behérden im Laufen. Nach den
Erfahrungswerten ist davon auszugehen, dass ein Heimreisezertifikat von der indischen Botschaft erlangt werden

kann.
3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt . - Fortsetzung der Schubhaft

[...]

Aufgrund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z 1, Z 8 und Z 9 FPG liegt weiterhin Fluchtgefahr vor und ist auch
Sicherungsbedarf gegeben. Insbesondere zu bericksichtigen ist, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Die
Schubhaft ist jedenfalls wegen Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem vergangenen und aktuellen Verhalten
des Beschwerdeflihrers mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass der Beschwerdeflihrer seine Abschiebung zu
verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt.

Der Beschwerdefuhrer hatte keine berucksichtigungswiurdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner
Freiheit das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Gberwiegen wirde. Die Schubhaft ist
unter Berucksichtigung samtlicher Umstande und vor dem Hintergrund - dass sich die Behdérde um ein
Heimreisezertifikat bemiiht, Uberpriifungen zur Identitat des Beschwerdefiihrers sind bei den indischen Behérden im

Laufen - auch verhaltnismaRig.
Das Verhalten des Beschwerdeflhrers in der Vergangenheit schlie3t auch die Anordnung gelinderer Mittel aus.

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wurdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres

Zukunftsbezuges keine - die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft - andernden Umstande



erkennen. Mit der Durchfuhrung der Abschiebung - innerhalb der Schubhafthéchstdauer - ist zum gegenwartigen
Zeitpunkt zu rechnen.

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

1.2. Der BeschwerdefUhrer (BF) ist seit 27.01.2019 in Schubhaft. Mit Erkenntnissen des BVwG vom 20.05.2019 und
19.06.2019 wurde entschieden, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

1.3. Die Behorde legte die Akten zur Uberprifung der weiteren VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft vor. In ihrer Vorlage
verwies die Behdrde auf die Akten und fiihrte aus:

Am 01.06.2019 wurde der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen und wurde durch das BVwWG zur Zahl
W169 2208176-2 am 27.06.2019 die Beschwerde unbegriindet abgewiesen. Die Uberpriifung der Angaben des Herrn
XXXX ist noch anhangig. Aufgrund einer telefonischen Rucksprache mit der BIl (HZ-Abteilung) konnte in Erfahrung
gebracht werden, dass eine Vorsprache vor der indischen Botschaft am heutigen Tag erfolgt. Der konkrete Fall wurde
mitgeteilt und um eine Nachfrage ersucht. Die Antwort wird sobald als mdglich der ha. Ersuchen nachgereicht werden .

In diesem Zusammenhang darf auf die aktuelle Information der indischen Behdrden hingewiesen werden.

Momentan (Stand 06.02.2019) werden alle Antrage (seit 01.01.2019) seitens der Botschaft noch vor den Sind die
Antrage unvollstandig (u.a. bei fehlender Unterschrift) werden sie von der Botschaft nicht akzeptiert, sofort wieder
rackibermittelt und in weiterer Folge von B 11/1 an die zustandigen OrgEs zurtickgeleitet.

Sind die Antrage vollstandig, werden die Daten in Indien Uberprift. In weiterer Folge werden die Personen in clear",
"not found" oder "keine indischen StA" eingeteilt.

Aus ha. Sicht ist daher nachgewiesen, dass die Kooperation mit den indischen Behdrden funktioniert und werden auch
Heimreisezertifikate ausgestellt.

Die Grunde, die zur Verhdangung der Schubhaft gefihrt haben, liegen noch immer vor. Es ist damit zu rechnen, dass
eine Antwort der indischen Behérden nunmehr zeitnah einlangen wird.

Der BF versuchte mit einem weiteren Antrag auf internationalen Schutz die Fortsetzung des Verfahrens zur Sicherung
der Abschiebung zu verzdgern, um dadurch die Méglichkeit zu erhalten, sich wiederum des Verfahren entziehen zu
kénnen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Risiko, dass die Partei untertaucht, um sich dem Verfahren zur Sicherung
der Abschiebung nach Indien zu entziehen, als schlUssig anzusehen ist. Der Sicherungsbedarf ist noch immer gegeben.

Die Regionaldirektion Wien ersucht das Bundesverwaltungsgericht um Feststellung, ob zum Zeitpunkt der
Entscheidung des BVWG (S 22a Abs. 4 BFA-VG) die fir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen
vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
. Feststellungen:

1.1. Die zitierten Feststellungen der Vorentscheidungen werden Ubernommen und zu Feststellungen in der
gegenstandlichen Entscheidung erhoben.

1.2. Der BF ist nach wie vor nicht bereit, seine wahre Identitdt preiszugeben. Er hat diese im gesamten Verfahren
verschleiert und hat am Verfahren zu seiner AuBerlandesbringung nicht mitgewirkt. Er will nicht in den Herkunftsstaat
zuruckkehren. Der BF ist nicht vertrauenswurdig, es besteht hdchste Fluchtgefahr und zwingender Sicherungsbedarf.
Der BF ist im Hinblick auf sein Verhalten daher selbst verantwortlich fur die Dauer der Schubhaft.

1.3. Die Behorde hat rechtzeitig und zielfiUhrend Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats fur den BF
eingeleitet und fortgefuhrt.

1.4. Der BF ist haftfahig. Der BF hat bislang nicht vorgebracht, dass die Haft unverhaltnismaRig ware. Es sind dariber
hinaus auch keine Umstande hervorgekommen, dass die weitere Inschubhaftnahme unverhaltnismaRig ist.



1.5. Festgestellt wird, dass ein dringendes offentliches Interesse besteht, rechtsgrundlos im Bundesgebiet aufhaltige
Fremde auBBer Landes zu bringen.

2. Beweiswurdigung:

2.1 Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus den vorgelegten
Verwaltungsakten der Behdrde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts, insbesondere den ergangenen
Vorerkenntnissen. Auch die Beweiswurdigung des Vorerkenntnisses wird der gegenstandlichen Entscheidung zu
Grunde gelegt. Aufgrund des vorgelegten Aktes, des Verfahrensganges und der Beschwerde konnte daher von der
Anberaumung einer mundlichen Verhandlung wegen geklarten Sachverhalts abgesehen werden.

2.2. Aufgrund der verschleierten Identitat und seines diesbezlglich unkooperativen bisherigen Verhaltens tragt der BF
die alleinige Verantwortung fur die Dauer der Schubhaft. Sollte er seine wahre Identitat preisgeben, ware die Erlangung
eines Heimreisezertifikats hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Staaten rasch méglich.

2.3. Sein bisheriges Verhalten und seine Lebensweise lassen keine Zweifel daran, dass der BF in Osterreich nicht
integriert ist und dass er seine Freilassung nur dazu nutzen wird, sich seiner Abschiebung zu entziehen. Die Behdérde
ist daher zutreffend von hoher Fluchtgefahr und akutem, erheblichem Sicherungsbedarf hinsichtlich des BF

ausgegangen, was die Verhangung und Aufrechterhaltung der Schubhaft rechtfertigt.

2.4. Der BF ist haftfahig, die Schubhaft ist im Hinblick auf die Aussagen des Beschwerdefiihrers und unter
Berulcksichtigung aller Umstande auch verhaltnismaRig. Der BF hat eine allfallige UnverhaltnismaRigkeit auch, etwa in
einer weiteren Schubhaftbeschwerde, nicht vorgebracht. Der BF hat insbesondere keine Umstande vorgebracht, dass

die Dauer der Haft fir ihn ein besonderes Unbill darstellen wirde, solche kdnnen auch nicht festgestellt werden.

2.5. Die Behorde hat dargetan, dass sie sich im vorliegenden Fall laufend um die Erlangung eines HRZ von den
indischen Vertretungsbehoérden bemuht und auf Grund der bisherigen guten Erfahrungen zu erwarten ist, dass ein

solches auch ausgestellt wird.
3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt A. - Fortsetzung der Schubhaft

3.1. Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemal 22a Abs. 4
BFA-VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

3.2. GemaR§& 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismaliig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

3.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
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Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung malgeblich vergréBern kann. Die
Verhangung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

3.4. Gem. § 80 Abs. 4 FPG kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3
hoéchstens 18 Monate aufrechterhalten werden, wenn ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1.-die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2.-eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht
vorliegt,

3.-der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8§ 13)
widersetzt, oder

4.-die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen
oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint.

3.5. Die Behodrde hat im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu Recht die Schubhaft wegen
Fluchtgefahr angeordnet, weil aus dem vergangenen Verhalten des Beschwerdefihrers mit Sicherheit geschlossen
werden kann, dass der Beschwerdefuhrer seine Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu
behindern beabsichtigt. Die Behdrde hat im Hinblick auf das bisherige Verhalten des Beschwerdefihrers und seine
unzureichende Verankerung im Bundesgebiet zu Recht eine hohe Fluchtgefahr und akuten Sicherungsbedarf
angenommen. Der Beschwerdefiihrer hat keine berlcksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die
Schonung seiner Freiheit das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung tGberwiegen wirde, die
Schubhaft ist unter Berulcksichtigung samtlicher Umstande auch verhaltnismaRig. Das Verhalten des
Beschwerdefihrers in der Vergangenheit schliet auch die Anordnung gelinderer Mittel aus. Es besteht ein
grundsatzliches 6ffentliches Interesse am effizienten Vollzug des Fremdenrechts. In diesem Sinne hat die Behorde
sichergestellt, dass das Verfahren zur Erlangung eines HRZ zeitnah und zweckmaRig durchgefuhrt wird.

3.6. Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wurdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitat und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmafRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstande
erkennen. Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchpunkt B - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.
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Wie ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in allen Spruchpunkten nicht
zuzulassen.
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