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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth SHALA LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 24.04.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I., II., lll., IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheids wird gemal3 § 28 Abs.
1 und 2 VWGVG iVm 8 9 Abs. 1 Z 1 2. Fall AsylG 2005 stattgegeben und werden die Spruchpunkte 1., Il., Ill., IV., V. und VI.
des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheids wird stattgegeben und wird aufgrund des
Antrags von XXXX vom 30.11.2018 die Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter um zwei weitere Jahre
gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 verlangert.
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B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (BF) stellte am 30.04.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, wurde am
gleichen Tag durch Organe des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 31.01.2017 durch das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) niederschriftlich einvernommen.

2. Mit Bescheid vom 09.03.2017wies das Bundesasylamt den Antrag des BF bezliglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) ab, und wies auch den Antrag gemal} § 8
Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden
gemalR8 57 AsylG wurde nicht erteilt und gemaR& 10 Abs. 1 Z3 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurde eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z2 FPGerlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Somalia
zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). Es wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

3. Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben.

4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, verkiindet am 17.01.2018, ausgefertigt am 22.01.2018, wurde die
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde stattgegeben und dem BF der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt.

Hinsichtlich der Grinde flr die Zuerkennung des Status eines subsididar Schutzberechtigten wurde seitens der des
Bundesverwaltungsgerichtes festgestellt, dass die Herkunftsregion des BF von der Al Shabaab kontrolliert wird. Vor
dieser prekdren Sicherheits- und Menschenrechtslage und der massiven Nahrungsmittelknappheit ging des
Bundesverwaltungsgericht im Falle des BF im Falle einer Ruckfihrung ein real risk einer unmenschlichen Behandlung
im Sinne des Art 3 EMRK vorliege. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

5. Am 30.11.2018 stellt der BF einen Antrag auf Verlangerung des subsididren Schutzes.

6. Am 28.03.2019 wurde der BF vom Bundesamt gema38 9 Abs. 1 Z 1 AsylG niederschriftliche einvernommen. Der BF
wurde zu seinen Deutschkenntnissen, Arbeits- und Integrationsbemihungen, seiner familidgren Situation und
Wohnumsténden befragt. Uberdies wurde er zu etwaigen Verwandten und der Situation in seinem Heimatland befragt.

7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 24.04.2019 wurde der dem BF mit Erkenntnis vom
17.01.2018 zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR§ 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen
aberkannt (Spruchpunkt I.) und ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaRl § 9
Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemaRs 57
AsylG 2005 wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt II1.), gegen ihn gemal3§ 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG
eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.)) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Somalia zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist flr seine freiwillige Ausreise
wurde gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.)
und es wurde der Antrag des BF vom 30.11.2018 auf Verldangerung gemal3§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt VIL.).

Folgende Feststellungen wurden im Wesentlichen dem Bescheid zugrunde gelegt:

Die Identitat des BF stehe nicht fest. Er stamme aus der Stadt XXXX und gehore der Volksgruppe der Hawiye - Abgaal
an und sei Moslem. Der BF sei ledig und habe keine Kinder. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, wann und wie
der BF auf dsterreichisches Bundesgebiet gelangt sei bzw. wie lange er sich schon in Osterreich aufhalte. Er habe am
30.04.2014 seinen Asylantrag in Osterreich gestellt und leide an keinen lebensbedrohlichen physischen oder
psychischen Beeintrachtigungen seines Gesundheitszustandes. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der BF
sich zum Zeitpunkt gegenstandlicher Entscheidung in medizinischer Behandlung befinde, oder dass er
medikamentdser Behandlung bedurfe. Beeintrachtigungen seiner Arbeitsfahigkeit seien ebenfalls nicht
hervorgekommen.
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Zu den Grunden fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und die Situation des BF im Fall
seiner Rickkehr wurde festgestellt, dass der BF im Fall seiner Rickkehr keiner staatlichen oder privaten Verfolgung aus
Konventionsgriinden ausgesetzt sein wurde. Die Aktivitaten der Al Shabaab wirden keine landeweite, allgemeine und
unmittelbare Bedrohung fur zivile Einzelpersonen darstellen. Aus der allgemeine Sicherheitslage in Somalia lasse sich
keine allgemeine und unmittelbare, reale Gefahr flr Zivilpersonen, d.h. ein "real risk" im Sinne der Rechtsprechung
ableiten. Es stehe fest, dass XXXX unter der Kontrolle der Al Shabaab stehe.

Es stehe nicht fest, dass der BF Uber kein familidren, sozialen oder Clan-Anknupfungspunkte in Somalia verfiige. Die
Cousine der Mutter sei Ende 2016 noch in Mogadischu gewesen und der BF habe mit dieser wegen dem Tod seiner
Mutter telefoniert. Auch ein Onkel des Vaters sei in Gumarow, einem Ort zwischen Ceel Dheer und Mogadischu

gewesen.

Fest stehe, dass dem BF jedenfalls in der Hauptstadt Mogadischu eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative zur
Verfligung stehe. Fest stehe, dass die aus der Durre folgenden Versorgungsunsicherheit und Nahrungsknappheit habe
sich mittlerweile deutlich verbessert, und Nahrungsmittel selbst seien fur arme Haushalte wieder allgemein verfugbar
und vor allem leistbar. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass der BF zum Entscheidungszeitpunkt im Falle seiner
Rackkehr nach Somalia in seinem Recht auf Leben gefdhrdet, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht ware. Nicht festgestellt werden kénne daruber
hinaus, dass dem BF im Falle einer Riickkehr nach Somalia die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware oder er in
eine existenzgefahrdende Notlage geraten wirde.

Beweiswurdigend flihrte die belangte Behdrde hinsichtlich der Griinde flr die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Wesentlichen aus, dass die Herkunftsregion des BF nach wie vor volatil sei, jedoch keine Grinde
ersichtlich seien, warum BF nicht die interne Fluchtalternative nach Mogadischu in Anspruch nehmen kénne. Der BF
verflge in Somalia héchstwahrscheinlich Uber verwandtschaftliche und damit soziale Anknupfungspunkte in Somalia.
Es bestehe eine umfangreiche Gemeinde der Hawiye vor allem in Mogadischu, so dass dem BF die Unterstitzung
durch seinen Clan auch in der Hauptstadt, bei Inanspruchnahme der innerstaatlichen Fluchtalternative, zur Verfuagung
stehen werde. Dem BF sei es als erwachsener, kérperlich und geistig gesundem, arbeitsfahigem Mann jedenfalls
zumutbar, selbstandig und eigenverantwortlich, mit Unterstutzung seines Clans, seiner Angehdrigen und Verwandten
zumutbar seinen Lebensunterhalt zu besorgen. Zum Abklingen der beendeten Dulrre sowie zur Normalisierung der
Nahrungsmittelversorgung werde auf die aktuelle Kurzinformation der Staatendokumentation vom 17.09.2018 bzw.
03.05.2018 verwiesen.

In der rechtlichen Beurteilung stitzte sich die belangte Behdrde auch ausdricklich darauf, dass die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen wirden (8 9 Abs. 1 Z 1 2. Fall
AsylG 2005). Dem BF sei aufgrund der Sicherheitslage in seiner Herkunftsregion sowie dem Nicht-Vorliegen einer
innerstaatlichen Fluchtalternative der Status des subsidiar Schutzberechtigten gewahrt worden. Die belangte Behdrde
fUhrte weiter aus, dass die Grinde fir den subsididren Schutz insofern nicht mehr gegeben seien, als sich zufolge
jingster Landerberichte eine Entspannung der Nahrungsmittelversorgung infolge mittlerer bis starker Regenfalle in
fast allen Landesteilen eingestellt habe. Es sei mit einer Uberdurchschnittlichen Ernte zu rechnen und in der
Landwirtschaft gebe es wieder Arbeitsmdglichkeiten auf Normalniveau. Ebenso sei eine Normalisierung der
Lebensmittelpreise eingetreten, die es auch armen Haushalten wieder ermdgliche, mit einem einzelnen
Tageseinkommen eine Menge Getreide zu erwerben. Es ergebe sich kein Hinweis darauf, dass die vergangene
Darresituation weiterhin in einer Weise auswirken wirde, welche flr jeden dortigen Bewohner bzw. Riickkehrer das
reale Risiko begriinden wirden, in eine existenzbedrohende Notlage zu geraten. Selbst fur den Fall, dass sich erweise,
dass die Ruckkehr des BF in seine Heimatregion aus Grinden der Versorgungssicherheit nicht méglich oder nicht
zumutbar sei, sei eine innerstaatliche Fluchtalternative nach Mogadischu festzustellen.

8. Mit Schriftsatz vom 22.05.2019 (am selben Tag eingebracht) erhob der BF binnen offener Frist das Rechtsmittel der
Beschwerde gegen alle Spruchpunkte des Bescheides und brachte darin im Wesentlichen vor, dass die Grinde
weshalb ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden sei, seien somit nicht weggefallen. Die
Hungersnot sei nach nicht Uberwunden, die Sicherheitslage unverandert schlecht, von einer nachhaltigen
Verbesserung der Lage kdnne jedenfalls nicht die Rede sein.



8. Mit Schriftsatz vom 22.05.2019 (eingelangt am 23.05.2019) legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

9. Das Bundesverwaltungsgericht fliihrte am 23.05.2019 eine Strafregisterabfrage durch.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Dem BF wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.01.2018 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und diese Entscheidung ist rechtskraftig. Begrindet wurde festgestellt, dass dem BF die
Ruckkehr nach Somalia aufgrund der Sicherheitslage in seinem Herkunftsort und der humanitaren Situation in Form
von Nahrungsmittelunsicherheit und dem Nicht-Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative aufgrund der
prekdren Sicherheitslage in Std- und Zentralsomalia, sowie eine Ansiedelung on Somaliland oder Puntland mangels
dortiger familidrer oder sozialer Verwurzelung nicht zumutbar ist. Die Landerfeststellungen sind im Erkenntnis
wiedergegeben.

1.2. Die allgemeine Lage in Somalia hat sich nicht wesentlich und nachhaltig gebessert.

1.3. Die personliche Situation des BF hat sich nicht wesentlich geandert. Es wird festgestellt, dass der BF Uber kein
unterstitzendes familiares Netzwerk oder einen Bekanntenkreis in Somalia, insbesondere in Mogadischu, verflgt.
Deshalb kann nicht festgestellt werden, dass er von der allgemein schlechten Lage im Falle einer Rickkehr weniger

intensiv betroffen ware.

Er ist Angehoriger des Clans der Hawiye, Sublan Abgaal, Subsubclan Wacaysle. Der Clan der Hawiye kann dem BF,
insbesondere in Mogadischu, kein ausreichendes Netzwerk bieten.

1.4. Die Versorgungslage von Binnenflichtlingen in Somalia hat sich nicht wesentlich und nachhaltig gebessert.

1.5. Die Lage in Somalia hat sich auch aus anderen Grinden nicht dahingehend wesentlich und nachhaltig gebessert,
sodass der BF im Falle seiner Rickkehr mit ausreichender Wahrscheinlichkeit in der Lage sein wiirde, sich einen
notdurftigsten Lebensunterhalt zu verschaffen.

1.6. Eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts zur Frage der Gewahrung subsididren
Schutzes ist somit weder im Hinblick auf das individuelle Vorbringen des BF noch in Bezug auf die allgemeine Lage in

Somalia eingetreten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten, unstrittigen Verwaltungsunterlagen
sowie dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.01.2018, W236 XXXX . Die Feststellungen hinsichtlich der
Lage in Somalia und méglichen Anderungen ergeben sich insbesondere aus einem Vergleich der dem Erkenntnisses
des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.01.2018 und dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 24.04.2019
zugrundeliegenden Landerberichte, namlich der Landerinformationsblatter (in der Folge: LIB) der
Staatendokumentation zu Somalia vom April 2016, aktualisiert am 08.08.2017 (in der Folge LIB 2016) bzw. vom
12.01.2018, aktualisiert am 17.09.2018 (in der Folge LIB 2018).

2.1. zu 1.1. Dass bzw. aus welchen Griinden dem BF mit dem naher angeflihrten Bescheid der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, ergibt sich aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.01.2018,
W236 XXXX . Dass das Erkenntnis, mit dem dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
rechtskraftig wurde, ergibt sich daraus, dass Erkenntnis von den Parteien des Verfahrens nicht bekdmpft wurde. Das
Erkenntnis ist somit betreffend den Spruchpunkt Uber die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten
far die Parteien bindend.

2.2.zu 1.2. Die Feststellung, dass sich die schwierige Versorgungssituation in Somalia, insbesondere in Mogadischu im
Vergleich nicht wesentlich und nachhaltig gebessert hat, ergibt sich aus einem Vergleich der dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17.01.2018 und dem angefochtenen Bescheid vom 24.04.2019 zugrundeliegenden
Landerberichte wie oben angefihrt.

Was die Sicherheitslage in Sud- und Zentralsomalia wie auch in Mogadischu anbelangt, kann nicht von einer
wesentlichen Verbesserung ausgegangen werden, weil auch die aktuellen Landerberichte zeigen, dass es kaum Schutz



gegen Ubergriffe gibt, der Einfluss von AMISOM hé&ufig nur auf die Stadtzentren beschrankt ist und Gebiete auch unter
der Kontrolle der al Shabaab stehen. Gerade was die Situation der Zivilisten anbelangt zeichnen die Landerberichte ein
schlechtes Bild und wird von Menschenrechtsverletzungen und gezielten Anschlagen gegen Zivilisten berichtet. Durch
die Durresituation verscharfte sich die Lage. Die Zahl von Gewalt gegen Zivilisten ist seit 2013 konstant, doch steigt die
Anzahl der Todesopfer. Auch fir Mogadischu wird von zahlreichen Anschldgen mit zivilen Opfern berichtet und ist
etwa der Einsatz von Artillerie im Steigen begriffen. Eine wesentliche und nachhaltige Verbesserung der Sicherheitslage
kann somit nicht festgestellt werden.

Hinzu kommt, dass Somalia von einer grol3en, notorisch bekannten Dirreperiode betroffen war und es zwar
zwischenzeitig zu Regenfdllen kam, die allgemeine Versorgungslage aber - wie sich aus den im Rahmen der
Verhandlung eingeflhrten Landerberichten ergibt - noch nicht nachhaltig gebessert hat. Dazu wird naher ausgefihrt
wie folgt:

Im Kapitel "Grundversorgung/Wirtschaft" wird im LIB 2018 neu angefihrt: "Generell hatte Somalia groRes
wirtschaftliches Potential..." (S. 122). In der Folge wird aber festgehalten, dass dieses Potential die aktuelle Lage nicht
reflektiert: "Doch noch gehoért Somalia zu den armsten Landern der Erde. Ein erheblicher Teil der Bevélkerung kann
sich nicht ausreichend mit Lebensmitteln und Trinkwasser versorgen (Auswartiges Amt, Somalia - Wirtschaft, April
2017). Periodisch wiederkehrende Durreperioden mit Hungerkrisen und die &uBerst mangelhafte
Gesundheitsversorgung sowie der mangelhafte Zugang zu sauberem Trinkwasser und das Fehlen eines
funktionierenden Abwassersystems machen Somalia seit Jahrzehnten zum Land mit dem gréBten Bedarf an
internationaler Nothilfe (Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Somalia, 01.01.2017; vgl. Auswartiges Amt, Somalia - Wirtschaft, April 2017). Das Land ist also in hohem Grade von
Hilfe abhangig (United Nations Assistance Mission in Somalia, SRSG Keating Briefing to the Security Council,
13.09.2017)." (LIB 2018, S. 122)

Hinsichtlich der Durresituation wird im LIB 2018 zusatzlich Folgendes ausgefihrt:

"Vier aufeinanderfolgende Regenzeiten sind ausgefallen. Diese Dlrre hat nahezu zu einem Gesamtausfall der Ernte
geflihrt und zur Reduzierung der Arbeitsmdoglichkeiten in Iandlichen Gebieten beigetragen. Die Diirre hat zu Engpassen
bei Wasser und Weideland gefuhrt - und in der Folge zur Verendung von Viehbestand. Insbesondere drmere Haushalte
haben Probleme, die stark angestiegenen Preise fUr Grundnahrungsmittel bezahlen zu kénnen; und andererseits
kénnen sie durch den Verkauf von Vieh kaum Einkommen erwerben (World Bank, Somalia Economic Update,
18.7.2017). Drei Jahre Dirre haben zu einer humanitdren Krise gefiihrt. Mehr als die Halfte der Bevdlkerung ist von
Nahrungsmittelknappheit, von Kindersterblichkeit und Untererndhrung betroffen. Rund 60% des Viehbestands wurde
vernichtet, wobei die Viehzucht das Haupteinkommen groRer Bevolkerungsteile darstellt (UN Human Rights Council,
Report of the independent expert on the situation of human rights in Somalia, 06.09.2017). Dabei hat die Dlrre
Auswirkungen auf alle 6konomischen Aktivitdten in Somalia, darunter Landwirtschaft, Viehzucht und Fischerei.
Mittlerweile machen sich die wirtschaftlichen Auswirkungen der Durre auch substantiell im Bundesbudget bemerkbar
(UN Security Council, Report of the Secretary-General on Somalia, 05.09.2017). Allerdings ist der Schaden an Leben und
Lebensbedingungen - vor allem von Frauen, Kindern und Benachteiligten - enorm (United Nations Assistance Mission
in Somalia, SRSG Keating Briefing to the Security Council, 13.09.2017). (...) Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit
Nahrungsmitteln ist nicht gewahrleistet (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia, 01.01.2017). Die Versorgungslage ist durch geringe Ernteertrage und Trockenperioden
anhaltend schlecht. Aufgrund der schwierigen Sicherheitslage und Einschrankungen durch die Aktivitaten diverser
Milizen, ist es fir humanitare Organisationen eine Herausforderung benachteiligte Bevolkerungsteile zu erreichen
(Osterreichische Botschaft Nairobi, Asyllanderbericht Somalia, September 2016).

Zu Beginn des Jahres 2017 hatte sich die humanitdre Lage in Somalia mit alarmierender Geschwindigkeit
verschlechtert. Der somalische Prasident hat am 28.02.2017 den nationalen Notstand ausgerufen und um verstarkte
Hilfe der internationalen Gemeinschaft gebeten (UN Security Council, Report of the Secretary-General on Somalia,
09.05.2017). Am 02.02.2017 wurde fur Somalia eine Alarm-Erklarung hinsichtlich einer bevorstehenden Hungersnot
("pre-famine alert") ausgegeben. Danach wurden humanitare Aktivitdten weiter hochgefahren (Somalia and Eritrea
Monitoring Group, Report of the SEMG on Somalia, 08.11.2017). (...) Die somalische Regierung hat aufgrund der Lage in
Zusammenarbeit mit humanitaren Kraften die Planung von einer Reaktion auf die Dirre ("drought response") bereits
auf die Pravention einer Hungersnot ("famine prevention") umgestellt (UN Human Rights Council, Report of the



independent expert on the situation of human rights in Somalia, 06.09.2017). Nur die rasche Unterstitzung
internationaler humanitarer Partner und somalischer Organisationen hat eine Hungersnot verhindert (Somalia and
Eritrea Monitoring Group, Report of the SEMG on Somalia, 08.11.2017). (...)

Das Risiko einer Hungersnot besteht jedoch auch weiterhin (Famine Early Warning System Network, Somalia Food
Security Outlook Update December 2017, 30.12.2017; vgl. United Nations Assistance Mission in Somalia, SRSG Keating
Briefing to the Security Council, 13.09.2017; UN High Commissioner for Refugees, Fact Sheet, Somalia, 1-30 November
2017, 30.11.2017)." (S. 127f)

"70% der Menschen, die unmittelbar auf Hilfe angewiesen sind, befinden sich in Stid-/Zentralsomalia, wo der Zugang
durch Sicherheitsprobleme und die al Shabaab behindert wird (UN Human Rights Council, Report of the independent
expert on the situation of human rights in Somalia, 06.09.2017); dies betraf sowohl Gebiete aul3erhalb der als auch
unter Kontrolle von al Shabaab. (...) [Al Shabaab hat] humanitare Hilfe von aulien auch diesmal behindert oder
blockiert; die Einhebung von Steuern verstarkt; humanitdre Bedienstete entfihrt; und Hilfslieferungen an
StraBensperren besteuert. Immerhin wurde diesmal vor der Durre Fluchtenden in manchen Fallen die Weiterreise
gewahrt. Auch Behdrden haben die Arbeit humanitarer Krafte auf unterschiedliche Art behindert (Somalia and Eritrea
Monitoring Group, Report of the SEMG on Somalia, 08.11.2017; vgl. US Department of State, Country Report on Human
Rights Practices 2016 - Somalia, 03.03.2017). (...) Dabei behindert al Shabaab nach wie vor den Zugang zu Menschen in
Not auf dem Gebiet unter Kontrolle dieser Gruppe (UN Security Council, Report of the Secretary-General on Somalia,
09.05.2017)." (LIB 2018, S. 129)

"Insgesamt erreichen Hilfsprojekte der UN oder von nichtstaatlichen Hilfsorganisationen in der Regel aber nicht die
gesamte Bevélkerung. (...) Uberhaupt variiert die Abdeckung mit internationaler humanitarer Unterstiitzung regional.
Die meisten Gebiete in Somaliland und Puntland sind besser abgedeckt, die Mdglichkeiten in Std-/Zentralsomalia
mehr eingeschrankt (International Crisis Group, Instruments of Pain (lll) - Conflict and Famine in Somalia, 09.05.2017)."
(LIB 2018, S. 132)

Am 17.09.2018 wurde im LIB 2018 eine neue Kurzinformation betreffend "positiver Trend bei Versorgungslage"
eingeflgt (S. 6ff.), die sich vor allem auf eingetretene Regenfédlle und Prognosen hinsichtlich einer Verbesserung der
Nahrungsmittelversorgung bezieht: "Nach den tberdurchschnittlichen Gu-Regenfallen 2018 wird die Getreideernte die
grolten Ertrage seit 2010 einbringen. Die Lage bei der Nahrungsversorgung hat sich weiter verbessert (UN Office for
the Coordination of Humanitarian Affairs, Somalia - Humanitarian Snapshot, 11.09.2018; vgl. UN Office for the
Coordination of Humanitarian Affairs, Humanitarian Bulletin Somalia, 1 August - 5 September 2018, 05.09.2018). {(...)
Insgesamt hat sich die Ernahrungssituation verbessert, auch wenn es im ganzen Land noch eine hohe Rate an
Untererndhrung gibt - speziell unter IDPs (UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, Somalia -
Humanitarian Snapshot, 11.09.2018). Die Durre ist zwar offiziell vorbei, es braucht aber mehr als eine gute Regenzeit,
bevor sich die Menschen davon erholen (UN UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, Somalia - Food
security improving but recovery remains fragile, 02.09.2018). Vor allem vom Verlust ihres Viehs, von
Uberschwemmungen (im April/Mai 2018, Juba- und Shabelle-Téler) und vom Zyklon Sagar (Mai 2018, Nordsomalia)
betroffene Gemeinden werden noch langere Zeit fir eine Rehabilitation brauchen (UN Office for the Coordination of
Humanitarian Affairs, Humanitarian Bulletin Somalia, 1 August - 5 September 2018, 05.09.2018).

Die Stufe fUr akute Untererndhrung hat sich verbessert. Die Zahl von an schwerer akuter Untererndhrung Betroffenen
ist nur bei zwei Gruppen kritisch: Bei den IDPs in Mogadischu und in der Guban Pastoral Livelihood in West-Somaliland
(UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, Humanitarian Bulletin Somalia, 1 August - 5 September 2018,
05.09.2018). Allerdings werden auch noch andere Teile oder Gruppen Somalias als Hotspots genannt, wo
Interventionen als dringend erachtet werden. (...) Uberhaupt bleiben IDPs die am meisten vulnerable Gruppe (UN
Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, Somalia - Humanitarian Snapshot, 11.09.2018).

Fur die Deyr-Regenzeit 2018 (Oktober-Dezember) wird eine Uberdurchschnittliche Niederschlagsmenge prognostiziert
(UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, Humanitarian Bulletin Somalia, 1 August - 5 September 2018,
05.09.2018; vgl. FAO SWALIM / FSNAU, Somalia Rainfall Outlook for 2018 Deyr (October-December), 06.09.2018). Damit
wird auch eine weitere Verbesserung bei den Weideflaichen und bei der Wasserverfigbarkeit und i.d.F.
Verbesserungen bei der Viehzucht und in der Landwirtschaft einhergehen (FAO SWALIM / FSNAU, Somalia Rainfall



Outlook for 2018 Deyr (October-December), 06.09.2018). Zusatzliche Ernten und weiter verbesserte Marktbedingungen
werden zu weiteren Verbesserungen fuhren (Food Security and Nutrition Analysis Unit / Famine Early Warning System
Network, FSNAU-FEWS NET 2018 Post Gu Technical Release, 01.09.2018)

Allerdings werden auch fur das athiopische Hochland héhere Niederschlagsmengen prognostiziert, was das
Uberschwemmungsrisiko entlang von Juba und Shabelle steigen lisst. Gegenwdrtig sind einige Flussufer bzw.
Flusseinfassungen beschadigt, was selbst bei normalen Regenmengen eine Gefahr darstellt (FAO SWALIM / FSNAU,
Somalia Rainfall Outlook for 2018 Deyr (October-December), 06.09.2018). Immerhin hat Somalia 2018 die schwersten
Uberschwemmungen seit 60 Jahren erlebt (Worldbank, World Bank's Flagship Infrastructure Project Launched in
Somalia, 06.09.2018)."

Die Feststellung, die Versorgungslage habe sich grundlegend verbessert, hat die belangte Behdrde nicht naher
begrindet. Auch ein Vergleich der Landerberichte hat dies - wie oben dargelegt - nicht ergeben. Aus diesen ist
vielmehr ersichtlich, dass die Lage nach wie vor volatil ist. Einerseits erreicht die Prognose einer Verbesserung der
Versorgungslage noch nicht das notwendige Ausmall an Nachhaltigkeit, die flr eine tatsachliche Verbesserung der
Lage gegeben sein muss. Einerseits mogen die einsetzenden Regenfalle zwar dazu fihren, dass die Dirre zurlickgeht,
andererseits fiihren sie auch vermehrt zu Uberschwemmungen, was wiederum die Versorgungslage beeintréchtigt.
Jedenfalls kann aufgrund dieser Berichte nicht mit der erforderlichen Sicherheit davon ausgegangen werden, dass sich
die Versorgungslage wesentlich und nachhaltig gedandert hat, und hat die belangte Behdrde eine wesentliche
Verbesserung auch sonst nicht naher begriindet oder nachgewiesen.

2.4. zu 1.3. Die Feststellung, dass der BF Uber kein unterstitzendes familidares Netzwerk in Somalia verflgt, ergibt sich
aus den Aussagen des BF in der Einvernahme vom 28.03.2019 (AS 687). In dieser Einvernahme gibt der BF an, dass er
weder seine Tante, die Cousine

4. Grades seiner Mutter, noch seinen Onkel persdnlich kenne. Ein Naheverhaltnis wurde vom BF im ganzen Verfahren
nicht behauptet. Das Bundesamt schliel3t aus der Aussage des BF auch lediglich, dass es wahrscheinlich Verwandte in
Somalia gebe, das Bundesamt selbst schlieRt aus dem Telefonat der Tante des BF mit dem BF im Oktober 2016, wegen
dem Tod von dessen Mutter, dass sich die Tante nach wie vor in Somalia aufhalten wiirde, weitere Anhaltspunkte hatte
das Bundesamt fUr den Verbleib der Tante nicht. Wie bereits im vorangegangen Verfahren ist aber davon auszugehen,
dass der BF Uber kein unterstutzendes familidares Netzwerk in Somalia verfigt.

Aus der Einvernahme, dem Bescheid oder der Beschwerde ergeben sich auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass andere
Verwandte zum Unterhalt des BF beitragen kdnnten.

Auch die Zugehdrigkeit zum Clan der Hawiye begrinden noch nicht ein ausreichendes unterstlitzendes Netzwerk, das
es dem BF ermoglichen wirde sich in Mogadischu anzusiedeln. Prinzipiell gilt als allgemeine Regel, dass Somali auch
sehr entfernt Verwandte, die aus einer anderen Gegend kommen, unterstitzen werden, da eine Clan-Verbindung
besteht. Voraussetzung dafur ist, dass die Kapazitaten daftr zur Verfligung stehen. Allerdings wurde das Konzept der
Clan-Solidaritat in Sud-/Zentralsomalia Uberdehnt. Viele Familien und Clan-Netzwerke sehen sich nicht mehr in der
Lage, die Bedurfnisse vertriebener Verwandter zu erfillen. Wenn das Bundesamt davon ausgeht, dass aufgrund der
Clanzugehdorigkeit des BF ein ausreichendes Netzwerk vorhanden sei, ist festzuhalten, dass sich die Clanzugehdrigkeit
des BF seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes nicht verdandert hat und bereits bei der Zuerkennung eine IFA
nach Mogadischu aufgrund seiner Clanzugehdorigkeit nicht angenommen worden ist.

Wenn das Bundesamt in seinem Bescheid auf die Arbeitsmdglichkeiten des BF Bezug nimmt, so ist darauf zu
verweisen, dass das Bundesamt auch damit keine Anderung der Voraussetzungen, unter denen dem BF der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, darstellt, schlieBlich wurde die Arbeitsfahigkeit zum Zeitpunkt der
Entscheidung Uber den subsididaren Schutz nicht in Frage gestellt. Indem die belangte Behdrde eine abweichende
Beweiswirdigung dieses Umstandes vornimmt, versucht sie vielmehr die Rechtskraft des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides zu durchbrechen, um eine abweichende Rechtsauffassung hinsichtlich der
Voraussetzungen flr die Zuerkennung subsidiaren Schutzes durchzusetzen.

Eine Anderung der persénlichen Situation des BF ist insofern nicht eingetreten, als der BF weiterhin, wie bereits bei der
Zuerkennung des subsidiaren Schutzes, keine familidren Angehdrige in Somalia hat und ihm auch aufgrund seiner
Zugehorigkeit zum Clan der Hawiye keine innerstaatliche Fluchtalternative nach Mogadischu zukommt. Auch sind
sonst keine Umstande hervorgekommen, welche zu einer maligeblich verbesserten Situation des BF im Fall einer



Rlckkehr fuhren wirden.

2.5. zu 1.4. Die Feststellung, dass sich die Versorgungslage von Binnenfllchtlingen in Somalia im Vergleich nicht
wesentlich und nachhaltig gebessert hat, ergibt sich aus einem Vergleich des Kapitels "Binnenflichtlinge (IDPs) und
Flichtlinge" des LIB 2012 und des LIB 2018, das in dieser Hinsicht nicht wesentlich geandert wurde und jedenfalls nicht
darauf schlielRen lasst, dass sich die Versorgungslage von Binnenflichtlingen in Somalia wesentlich und nachhaltig
gebessert hatte. Vielmehr wurde es um die Informationen erganzt, dass al Shabaab mitverantwortlich dafur ist, dass
von der Durre betroffene Personen aus ihrer Heimat fliehen mussten, da die Gruppe humanitare Hilfe behindert und
Blockaden betreibt (Somalia and Eritrea Monitoring Group, Report of the SEMG on Somalia, 08.11.2017), es vor allem in
Mogadischu weiterhin zur Vertreibung bzw. Zwangsraumung von IDPs kommt (Amnesty International, Amnesty
International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights - Somalia 22.02.2017) und IDPs in Somalia zu
den am meisten gefdhrdeten Personengruppen gehdren (Ministerie von Buitenlandse Zaken, Algemeen Ambtsbericht
Zuid- en Centraal- Somalié November 2017), sowie dass IDPs Uber die MaRen von der Durre betroffen sind
(International Crisis Group, Instruments of Pain (lll) - Conflict and Famine in Somalia, 09.05.2017). (LIB 2018, S. 120f.)
Die aktuellen Linderberichte lassen einen solchen Schluss also nicht zu und wurde eine solche Anderung von der
belangten Behorde auch nicht vorgebracht.

2.6. zu 1.5. Die Feststellung, dass sich auch aus sonstigen Griinden die Lage in Somalia im Vergleich nicht dahingehend
wesentlich und nachhaltig gebessert hat, sodass der BF im Falle seiner Rickkehr mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
in der Lage sein wurde, sich einen notdurftigsten Lebensunterhalt zu verschaffen, ergibt sich daraus, dass sich solche
GrUnde aus den aktuellen Landerberichten (LIB der Staatendokumentation zu Somalia, 12.01.2018, am 17.09.2018
aktualisiert) nicht ergeben wund auch sonst nicht hervorgekommen sind. Schlielich weist auch die
Staatendokumentation selbst in ihrer dem inhaltlichen Teil des Landerinformationsblatts zu Somalia vorangehenden
"vergleichenden landerkundlichen Analyse i.S. § 3 Abs. 4a AsylG" darauf hin, dass es zu keinen wie im § 3 Abs. 4a AsylG
beschriebenen Verbesserungen in Somalia gekommen ist.

2.7. zu 1.6. Die Feststellung, dass eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts somit
weder im Hinblick auf das individuelle Vorbringen des BF noch in Bezug auf die allgemeine Lage in Somalia eingetreten
ist, ergibt sich aus einer Zusammenschau der oben angefuhrten Beweiswirdigung. Weder ein Vergleich der
herangezogenen Landerberichte, noch das Vorbringen des BF in seiner Einvernahme vor der belangten Behorde vom
28.03.2019, dass diese fur ihre Entscheidung herangezogen hat, lassen einen solchen Schluss zu. Auch die belangte
Behérde hat eine Anderung von diesem AusmaR in ihrem Bescheid in keinster Weise nachgewiesen, sondern lediglich
unsubstantiiert behauptet, die Lage habe sich verbessert, oder sich auf Prognosen und Stehsdtze beschrankt. Der
Umstand, dass heftige Regenfille zu den schlimmsten Uberflutungen seit 60 Jahren filhren (was zwar im Vergleich zur
langjahrigen Dirre als Veranderung, jedoch keinesfalls als Verbesserung der Lage gesehen werden kann) lasst nicht
darauf schlie3en, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten an den
BF nicht mehr vorliegen; andere Grinde sind weder hervorgekommen, noch wurden solche (substantiiert)
vorgebracht.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Spruchpunkt I. Stattgabe und ersatzlose Behebung

3.1.1. Einleitend wird festgehalten, dass sich die belangte Behérde in ihrem Bescheid vom 24.04.2019 bezlglich des
Aberkennungstatbestendes explizit auf 8§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG gestitzt hat und begriindend ausflihrt, dass die Grinde fur
die Erteilung des subsididren Schutzes nicht mehr vorliegen. Auch der Spruch des angefochtenen Bescheides bezieht
sich ausschlieBlich auf den Aberkennungstatbestand nach § 9 Abs. 1 AsylG. Aus der Begriindung des angefochtenen
Bescheides ergibt sich, dass es sich um die Anwendung des zweiten Falles des§& 9 Abs. 1 Z 1 AsylG handelt (vgl.
Bescheid S. 137f.: " Die zweite Variante fir den Aberkennungstatbestand der Ziffer 1 leg. cit das ,nicht mehr Vorliegen '
stellt auf eine Anderung der Umstande (in Bezug auf den Zeitpunkt der ersten Entscheidung ab."

3.1.2. GemaR § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts
wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten nicht (1. Fall) oder nicht mehr (2. Fall) vorliegen.

3.1.3. Zur richtlinienkonformen Interpretation:
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Artikel 16 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 tber Mindestnormen fiir die Anerkennung
und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304 (in der Folge: Status-
RL), Uber das Erléschen des subsidiaren Schutzes lauten:

"(1) Ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser hat keinen Anspruch auf subsididaren Schutz mehr, wenn die
Umstande, die zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefuhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem

Male verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist.

(2) Bei Anwendung des Absatzes 1 berlcksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht
nur voribergehend verdndert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht

langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden."
Art. 19 Abs. 1 und 4 lauten:

"(1) Bei Antrégen auf internationalen Schutz, die nach Inkrafttreten der Richtlinie 2004/83/EG gestellt wurden,
erkennen die Mitgliedstaaten einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen den von einer Regierungs- oder
Verwaltungsbehorde, einem Gericht oder einer gerichtsahnlichen Behérde zuerkannten subsididren Schutzstatus ab,
beenden diesen oder lehnen seine Verlangerung ab, wenn die betreffende Person gemal Artikel 16 nicht langer

Anspruch auf subsididren Schutz erheben kann.

(4) Unbeschadet der Pflicht des Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, gemal? Artikel 4 Absatz 1 alle maf3geblichen
Tatsachen offen zu legen und alle mageblichen, ihm zur Verfigung stehenden Unterlagen vorzulegen, weist der
Mitgliedstaat, der ihm den subsididren Schutzstatus zuerkannt hat, in jedem Einzelfall nach, dass die betreffende

Person gemal den Absatzen 1 bis 3 dieses Artikels keinen oder nicht mehr Anspruch auf subsidiaren Schutz hat."

In Anlehnung an Art. 16 der Status-RL bedarf es hier (8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005) einer grundlegenden und
dauerhaften Anderung der Verhéltnisse im Herkunftsland des Fremden. So ist es keineswegs ausreichend, lediglich
festzustellen, dass sich seit der urspriinglichen Antragstellung in Osterreich die Gegebenheiten im Herkunftsstaat
wesentlich gebessert haben und darauf basierend gegenwartig keine reale Gefahr fur den bislang subsidiar
Schutzberechtigten besteht, im Falle seiner Abschiebung in dieses Land, Opfer einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder des

6. bzw. 13. ZPEMRK zu werden, respektive als Zivilperson ernsthaft am Leben oder der Unversehrtheit infolge
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bedroht zu sein. Um die
Voraussetzungen der Aberkennung des Status des subsididren Schutzes gemal 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005
objektiv zu erfullen, muss eine entsprechende Nachhaltigkeit der positiven Veranderungen im Herkunftsland des
Fremden gewahrleistet sein. Dies erfordert im Regelfall eine langere Beobachtungsphase, anhand deren Verlaufs und
den daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen sich das nachhaltige Ende der bisherigen Bedrohungssituation
entsprechend verifizieren lasst (Schrefler-Kénig/Gruber, Asylrecht, 8 9 AsylG 2005, Anm. 11).

3.1.4. Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid entgegen richtlinienkonformer Interpretation der
Bestimmung des 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 (vgl. Art. 16 Abs. 2 Status-RL) eine grundlegende und dauerhafte
Anderung jener Umsténde, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefiihrt haben, nicht dargetan:

Mit rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.0.12018 wurde dem BF der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Somalia zuerkannt. Die Gewadhrung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten wurde dabei im Wesentlichen damit begriindet, dass dem BF die Riickkehr nach Somalia
aufgrund der Sicherheitslage in seinem Herkunftsort und der humanitdren Situation in Form von
Nahrungsmittelunsicherheit und dem Nicht-Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative aufgrund der prekaren
Sicherheitslage in Sud- und Zentralsomalia, sowie eine Ansiedelung on Somaliland oder Puntland mangels dortiger
familiarer oder sozialer Verwurzelung nicht zumutbar ist.

Soweit die belangte Behorde im nunmehr angefochtenen Bescheid die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 damit begriindet, es kénne nicht festgestellt werden, dass der BF
im Falle seiner Riickkehr nach Somalia in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde, ist festzuhalten, dass den
von der belangten Behérde getroffenen Feststellungen zur Lage in Somalia keine grundlegenden Veranderungen im
Herkunftsstaat seit Gewahrung des subsididren Schutzes zu entnehmen sind. Vielmehr hat sich neben der
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Sicherheitslage auch die Versorgungslage durch die unmittelbar auslaufende Durreperiode verschlechtert. Auch eine
wesentliche Anderung im Hinblick auf die individuelle Situation des BF wurde von der belangten Behérde nicht
schlUssig dargetan. Die Sicherheitslage in der Herkunftsprovinz des BF ist weiterhin als volatil anzusehen, und kommt
entgegen der Annahme im angefochtenen Bescheid auch weiterhin eine innerstaatliche Fluchtalternative des BF nach
Mogadischu mangels Vorliegen eines familidren Unterstitzungsnetzwerkes respektive einer Unterstutzung durch das
Clansystem nicht in Betracht. Das Bundesamt hat somit auf Grundlage eines im Wesentlichen unverdanderten
Sachverhalts eine andere Beweiswtrdigung vorgenommen bzw. andere (rechtliche) Schlisse gezogen als das das
Bundesverwaltungsgericht im rechtskraftigen Erkenntnis vom 17.01.2018.

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 lagen sohin mangels wesentlicher und nachhaltiger Anderung der maRgeblichen Umstande gegenstandlich nicht

vor.

3.1.5. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt somit abschlieBend zu dem Ergebnis, dass der Beschwerde gemaf3 § 28
Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 9 Abs. 1 Z 1 2. Fall AsylG 2005 stattzugeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu
beheben war.

3.2. Zu A) Spruchpunkt Il. Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung

GemaR & 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt
far ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden fir jeweils zwei
weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der
Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Wie oben bereits ausfiihrlich dargelegt, liegen die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten an den BF weiterhin vor, da insbesondere nicht festgestellt werden konnte, dass sich die Griinde,
aus denen dem BF der Status zuerkannt wurde, nachhaltig und wesentlich gedndert hatten. Aberkennungsgrinde
nach § 9 Abs. 2 AsylG 2005 liegen nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt somit zu dem Ergebnis, dass der Beschwerde auch gegen Spruchpunkt VII. des
angefochtenen Bescheids stattzugeben und die befristete Aufenthaltsberechtigung des BF fur die Dauer von zwei

weiteren Jahren zu verlangern war.
3.3. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist - ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor, und lasst die mundliche Erérterung
eine weiterer Klarung der Rechtssache nicht erwarten.

3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985, hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der
erheblichen Rechtsfrage auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchpunkt A. wiedergegeben.
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