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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX, geboren am XXXX, StA.: Indien, im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit
der weiteren Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und, dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig war.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), reiste am 17.06.2003 unrechtmaRig nach Osterreich ein und stellte am
18.06.2003 einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.08.2003
wurde dieser Antrag gemal3 &8 7 AsylG 1997 abgewiesen und festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung des BF nach Indien gemald 8 8 Asylgesetz 1997 zuldssig sei. Die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes (AGH) vom 27.10.2009 als unbegriindet abgewiesen.

2. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und tauchte unter. Uber eine Meldeadresse verfligt er seit
30.01.2017 nicht mehr.
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3. Am 21.04.2017 beantragte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) bei der indischen
Vertretungsbehorde die Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) fir den BF.

4. Am XXXX.2018 wurde der BF von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen, auf Grund eines vom
Bundesamt am XXXX.2018 gemal’ § 34 Abs. 1 Z. 2 BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen und unter
Beiziehung eines Dolmetschers fir die Sprache Punjabi einvernommen. Dabei gab der BF im Wesentlichen an, im Jahr
2003 - genau kénne er sich nicht mehr erinnern - nach Osterreich eingereist zu sein. Sein Asylverfahren sei noch
anhangig.

5. Mit Bescheid des BFA vom XXXX.2018 wurde Uber den BF gemal3§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG die Schubhaft zur Sicherung
der Abschiebung angeordnet. Dieser Bescheid wurde dem BF am XXXX.2018 personlich zugestellt, eine Beschwerde

dagegen wurde nicht eingebracht.

6. Am 17.01.2019 stellte der BF einen Asylfolgeantrag. Das BFA stellte mit Aktenvermerk vom 17.01.2019 gemal3§ 76
Abs. 6 FPG fest, es bestiinden Grinde zur Annahme, dass der Asylantrag zur Verzégerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt worden sei und die Anhaltung in Schubhaft daher aufrecht bleibe. Dieser

Aktenvermerk wurde dem BF am 17.01.2019 personlich zugestellt.

Am 18.01.2019 fand die Erstbefragung des BF im Asylverfahren statt. Dabei berief sich der BF auf seine seit 2003

verwendeten persénlichen Datenund flhrte weiters aus, in Indien keine Familienangehdérigen mehr zu haben.

7. Der BF wurde am 30.01.2019 vom Bundesamt zum Asylantrag vom 17.01.2019 einvernommen. Dabei korrigierte er
seinen Namen auf XXXX und sein Geburtsdatum auf den XXXX. In Indien verflige er lber einen Bruder und eine
Schwester. Er nehme ein Medikament gegen Schlafmangel, befinde sich seit 16 Jahren in Osterreich und habe am
Anfang Deutschkurse besucht, diese jedoch nicht bestanden. Danach habe er keine Kurse mehr besucht. Er sei in
keinem Verein Mitglied und habe als Zeitungszusteller gearbeitet. Soziale Unterstiitzung erhalte er in Osterreich nicht
und habe keine Familienangehérigen in Osterreich. Er habe bereits im Jahr 2012 die Méglichkeit der freiwilligen
Rackkehr in Anspruch genommen, die Ausreise sei jedoch wegen seines Namens und seines Geburtsdatums nicht
moglich gewesen.

Mit Stellungnahme vom 31.01.2019 teilte der BF nach erfolgter Rechtsberatung mit, dass er sich mit einer freiwilligen
Ausreise nach Indien einverstanden erklare. Er wolle, dass seine Ausreise nach Indien ohne jegliche Verzégerung
erfolge, weshalb er auf die Durchfihrung eines Parteiengehdrs im Asylverfahren auf Grund des am 17.01.2019
gestellten Asylantrages verzichte.

8. Am 11.02.2019 wurde der BF einer Delegation der indischen Vertretungsbehorde vorgefihrt.

9. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.02.2019 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 17.01.2019
wegen entschiedener Sache gemdal38 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen und ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden nicht erteilt. Gleichzeitig wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
erlassen, die Abschiebung nach Indien flr zulassig erklart und keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdaumt. Dieser
Bescheid wurde dem BF am 12.02.2019 persoénlich zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

10. Das Bundesamt fuhrte am XXXX.2019, XXXX.2019, XXXX.2019 und XXXX.2019 Schubhaftprifungen durch.

11. Am XXXX.2019 wurde der BF neuerlich der indischen Vertretungsbehdrde vorgefihrt. Dabei gab diese bekannt,
dass der vom BF angegebene Vorname nicht stimme und er XXXX oder XXXX heifl3e.

12. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwWG) vom 23.04.2019, Zahl W250 2217359-1/9E wurde
festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorldgen und deren
Aufrechterhaltung im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig (gewesen) sei.

13. Die zweite VerhaltnismaRigkeitsprifung, welche am 10.05.2019 in die Wege geleitet wurde, flihrte ebenso zu einer
Feststellung der Zulassigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft im Wege des Erkenntnisses vom 27.05.2019, Zahl
G301 2217359-2/5E. Gleiches galt fur die weiteren Uberprifungen am 24.06.2019 (G303 2217359-3/7E), 04.07.2019
(G308 2217359-4/4E) und 19.07.2019 (G308 2217359-5/4E).

14. Am 22.07.2019 urgierte das BFA bei der indischen Botschaft in Wien die Ausstellung des HRZ.
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15. Am 06.08.2019 wurde von Seiten des BFA diesbezlglich neuerlich bei der Botschaft urgiert und zugleich die
Telefonnummern der Schwester und Mutter des BF an die Vertretungsbehdrde Ubermittelt.

16. Am 12.08.2019 verstandigte die Direktion des BFA die Erstaufnahmestelle West, dass die indische Botschaft der
Ausstellung eines HRZ fir den BF am 09.08.2019 zugestimmt habe. Ferner erstattete das BFA eine Buchungsanfrage
far den BF fur einen Flug von Wien nach XXXX fur den Zeitraum vom XXXX.2019 bis XXXX.2019. In der Folge wurde der
Flug fir den XXXX.2019, 18:30 Uhr bestatigt.

17. Am XXXX.2019 wurde ein HRZ der indischen Botschaft lautend auf den Namen XXXX, geb. am XXXX, StA.: Indien
ausgestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der unter Punkt I.1. bis .17. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

1.2. Die Identitat des BF steht nunmehr fest. Der BF ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter. Er ist in Osterreich unbescholten.

1.3. Der BF wurde vom XXXX.2018 bis zum XXXX.2019 in Schubhaft angehalten.

1.4. Der BF war gesund und haftfahig. Es lagen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim BF vor.

1.5. Der BF verfugte seit 30.01.2017 (iber keine Meldeadresse in Osterreich, er tauchte unter und erschwerte dadurch
seine Abschiebung.

1.6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.02.2019 wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Dieser
Bescheid erwuchs in Rechtskraft. Es lag eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vor.

1.7. Der BF stellte am 17.01.2019 einen weiteren Antrag auf Gewéhrung internationalen Schutzes in Osterreich. Zu
diesem Zeitpunkt war die mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.08.2003 erlassene aufenthaltsbeendende
MalRnahme auf Grund der Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde mit Erkenntnis des AGH vom 27.10.2009
rechtskraftig und durchsetzbar und wurde der BF zum Zeitpunkt der Antragstellung in Schubhaft angehalten.

1.8. Der BF hat in seinen Asylantragen vom 18.06.2003 und 17.01.2019 einen anderen Vornamen und ein anderes
Geburtsdatum angeflhrt, als er nunmehr im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates genannt hat. Am
04.04.2013 wurde dem BF unter seiner im Jahr 2003 bekannt gegebenen Identitat ein dsterreichischer Fihrerschein
ausgestellt.

1.9 Der BF hat angegeben, freiwillig nach Indien ausreisen zu wollen. Im Jahr 2012 scheiterte die freiwillige Ausreise auf
Grund der von ihm behaupteten Identitat.

1.10. Der BF verfiigt in Osterreich (iber keine Familienangehérigen und konnten weder enge soziale noch berufliche
Bindungen im Bundesgebiet festgestellt werden.

1.11. Vor seinem Aufgriff am 21.12.2018 verfugte der BF Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz, er war nach den
Bestimmungen des Meldegesetzes nicht gemeldet und ging keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Er verfugt Gber kein

zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermaogen.

1.12. Der BF wurde bereits zwei Mal der indischen Vertretungsbehdrde vorgefuhrt. Nach dem bisher letzten Interview
am 12.04.2019 teilte die indische Botschaft mit, der vom BF angegebene Name XXXX sei nicht korrekt und laute sein
richtiger Name XXXX oder XXXX. Diese neuen Angaben wurden in Indien Gberprift und der unter 1.17. angefihrte
Namen zu Tage gefordert.

1.13. Das Bundesamt ist seiner Verpflichtung, auf eine moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken,
nachgekommen, weil fur den BF bereits am 21.04.2017 ein HRZ beantragt wurde, er am 07.01.2019 fur eine
Vorflhrung zu einem Interview vorgemerkt und am 11.02.2019 sowie am 12.04.2019 einer Delegation der indischen

Vertretungsbehdrde vorgefihrt wurde.

1.14. Eine Anderung der Umsténde fur die Verhdngung der Schubhaft seit XXXX.2018 hat sich im Verfahren nicht

ergeben.



1.15. Der BF wurde am XXXX.2019 um 16:15 Uhr auf dem Luftweg nach XXXX abgeschoben.
2. Beweiswurdigung:

Die oben getroffenen Feststellungen ergeben sich allgemein durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und
Gerichtsakt, in den Akt des Asylgerichtshofes das Asylverfahren des BF betreffend, in das Strafregister, in das Zentrale
Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums

fur Inneres.

Der Verfahrensgang folgt dem Akteninhalt des BFA, des gegenstandlichen Aktes des BVwG und des Aktes des AGH
betreffend das Asylverfahren des BF.

Die Feststellungen zur Identitat des BF sind aus der Aktenvorlage des BFA vom 14.08.2019 ersichtlich, wonach die
indische Botschaft den im Spruch erwdhnten Namen des BF bestatigt hat. Anhaltspunkte daflr, dass er die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Die Antrdge des BF auf
internationalen Schutz wurden ab- bzw. zurlckgewiesen, weshalb der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter ist. Die strafrechtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus dem Amtswissen des erkennenden

Gerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

Dass der BF vom XXXX.2018 bis XXXX.2019 in Schubhaft angehalten wurde, ist dem Akt des Bundesamtes der
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres und dem auf seinen Namen lautenden Auszug

aus dem Zentralen Melderegister zu entnehmen.

Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim BF eine Haftunfahigkeit vorgelegen ware, weil eine
Erkrankung, welche diesen Umstand bestatigt hatte, vom BF nicht behauptet wurde. In seiner Einvernahme durch das
Bundesamt am 30.01.2019 gab er zwar an, Medikamente auf Grund von Schlafstérungen einzunehmen, eine
weitergehende medizinische Behandlung erwahnte er jedoch nicht. Auch aus der Anhaltedatei ergeben sich -

abgesehen von der routinemaRig durchgefihrten 14tagigen Arztkontrolle - keine weiteren Arztbesuche.

Die Feststellungen zu den Meldedaten des BF ergeben sich aus dem Melderegister. Da er zuletzt untergetaucht und fir

das Bundesamt damit nicht greifbar war, hat er seine Abschiebung erschwert.

Die Feststellung zur mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.02.2019 erlassenen Ruckkehrentscheidung beruht auf der

vom Bundesamt Ubermittelten Bescheidausfertigung sowie dem diesbezlglichen Zustellnachweis an den BF.

Dass im Zeitpunkt der Antragstellung vom 17.01.2019 eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vorlag,
ergibt sich aus dem Verwaltungsakt sowie dem Akt des AGH. Dass der BF in diesem Zeitpunkt in Schubhaft angehalten

wurde ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zu den unterschiedlichen vom BF angegebenen Identitatsdaten beruhen auf seinen Angaben in den
jeweiligen Asylverfahren sowie im Verfahren zur Erlangung eines HRZ. Die Feststellungen zum 0sterreichischen

Flhrerschein des BF ergeben sich aus der im Verwaltungsakt befindlichen Kopie dieses Dokumentes.

Die Feststellung, wonach im Jahr 2012 eine freiwillige Ausreise an den vom BF angegebenen |dentitdtsdaten scheiterte,
ergibt sich aus seiner Aussage vor dem Bundesamt am 30.01.2019. Dass er in der Vergangenheit angegeben hat,

freiwillig nach Indien auszureisen, ergibt sich aus seinem diesbeztiglichen Schreiben vom 31.01.2019.

Dass der BF Uber keine Familienangehérigen in Osterreich verfiigt, raumte er selbst in der Einvernahme durch das
Bundesamt am 30.01.2019 ein.

Dass der BF vor seinem Aufgriff am XXXX.2018 Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz verflgte, folgt dem Inhalt
seiner Einvernahme durch eine Landespolizeidirektion XXXX am XXXX.2018, in der er angab, bei einem Freund zu
wohnen. Dass er an dieser Adresse nicht gemeldet war ergibt sich zum einen aus dem Zentralen Fremdenregister und
zum anderen aus seiner Aussage vom XXXX.2018, in der er angab, dass er lediglich beabsichtigt habe, sich an dieser
Adresse anzumelden. Dass der BF keiner legalen Erwerbstatigkeit nachging, ist dem Inhalt des auf seinen Namen
lautenden Sozialversicherungsdatenauszuges entnehmbar. Auf die Frage nach seinen Vermogensverhaltnissen
antwortete der BF damit, dass er €

20,-- besitze, Uber kein Bankkonto verflige aber einige Personen kenne, von denen er sich Geld leihen kénne. Daraus
ergibt sich, dass er Uber kein eigenes Einkommen verfugt.



Auf Grund seiner Angaben in der Einvernahme vom XXXX.2018 steht zwar fest, dass der BF Uber soziale Kontakte in
Osterreich verfiigt, doch hat er diese Kontakte vor allem dazu genutzt, um sich illegal in Osterreich aufzuhalten und
zuletzt sogar unterzutauchen.

Die Feststellungen zu den Interview-Terminen des BF bei der indischen Vertretungsbehdrde beruhen auf den Angaben
im Verwaltungsakt. Insbesondere aus dem Bericht Uber das zuletzt durchgefihrte Interview am 12.04.2019 ergibt sich,
dass die vom BF angegebenen Daten in Indien Uberpruft wurden, was auch seine wahre Identitat ans Tageslicht
gefordert hat.

Die Feststellung zu den vom Bundesamt im Verfahren zur Erlangung eines HRZ vorgenommenen Veranlassungen
ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

Eine Anderung der Umstinde fir die Verhdngung der Schubhaft seit XXXX.2018 (bis zum XXXX.2019) war dem
Verwaltungsakt nicht zu entnehmen. Gegenteiliges ist auch im durchgefihrten Ermittlungsverfahren nicht

hervorgekommen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;
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3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

7. c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

8. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

9. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malnahme;

10. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt 8
80 Abs. 271

FPG.

GemdalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4

BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemalR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer

Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.
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Kommt der Fremde gemalR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausubung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MaBnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fiir insgesamt 72 Stunden nicht

Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemali Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemal § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit

gemal’ Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR

kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG kénnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme

gemald Abs. 3Z 1 Vorsorge treffen.
§ 22a Abs. 4 BFA-VG lautet:

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

3.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
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Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhdngt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeziglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.3. Der BF besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er ist volljghrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung
der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung ist das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismalligkeit der angeordneten Schubhaft. Zur Sicherung der Abschiebung kommt
Schubhaft dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.3.1. Gegenstandlich lag eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaRnahme
vor. Die Identitat des BF konnte schlieRlich festgestellt werden.

3.3.2. Im vorliegenden Fall war zum Zeitpunkt der Aktenvorlage am 14.08.2019 von Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs.
3 FPG auszugehen.

Dabei ist gemall 8 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu bericksichtigen, ob der Fremde die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder
behindert. Der BF war seit dem Jahr 2017 untergetaucht. Dadurch hat er seine Abschiebung zumindest erschwert und
den Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 1 FPGerfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 3 FPG zu berUcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des & 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
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(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme vorliegt und er seine Abschiebung durch Untertauchen erschwert hat, ist auch der
Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 3 FPGerfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal38 76 Abs. 3 Z. 5 FPG auch zu berUcksichtigen, ob gegen den
Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand. Der BF stellte am 17.01.2019 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Zu diesem
Zeitpunkt war die mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.08.2003 erlassene aufenthaltsbeendende MaRnahme auf
Grund der Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.10.2009
rechtskraftig und durchsetzbar und wurde der BF zum Zeitpunkt der Antragstellung in Schubhaft angehalten. Es ist
daher auch der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z. 5 FPGerfillt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das AusUben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Der BF verfugt Uber keine Familienangehorigen im Bundesgebiet, geht keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach, hat kein Vermdgen und ein eigener gesicherter Wohnsitz existiert nicht. Auf Grund des langen
Aufenthaltes des BF in Osterreich verfiigt er zwar Uber soziale Beziehung, doch konnten ihn diese Beziehungen (iber
einen Zeitraum von ca. 16 Jahren nicht dazu bewegen, in Osterreich seine wahre Identitit bekannt zu geben.
Insbesondere haben es die sozialen Kontakte dem BF zuletzt erméglicht, in Osterreich unterzutauchen und
unangemeldet trotz bestehender Ausreiseverpflichtung Unterkunft zu nehmen. Es liegen daher keine Umstande vor,
die im Sinne des § 76 Abs. 3 Z. 9 FPGgegen eine Fluchtgefahr sprechen, weshalb auch dieser Tatbestand erfillt ist.

Es lag daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 Z. 1, 3, 5 und 9 FPG vor.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Verhdngung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berucksichtigen. Diese
Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fiir das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprachen. Es war daher
eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen, welche ergeben hat, dass sowohl das Vorverhalten als auch die
vorzunehmende Verhaltensprognose einen Sicherungsbedarf ergeben haben, weil im Fall des BF ein betrachtliches
Risiko des Untertauchens gegeben war. Der BF gab bereits im Jahr 2003 im Zuge seines ersten Asylantrages falsche
Identitdtsdaten bekannt, die er im Laufe seines bisher ca. 16jahrigen Aufenthaltes nicht richtig gestellt hat. Dadurch
scheiterte auch eine freiwillige Ruckkehr des BF im Jahr 2012. Der BF gab zwar wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft
bekannt, nunmehr bereit zu sein, freiwillig nach Indien zurtickzukehren, doch bestand nach Ansicht des Gerichtes trotz
dieser bekundeten Riickkehrwilligkeit weiterhin Sicherungsbedarf. Nach eigener Aussage des BF war er bereits im Jahr
2012 bereit, freiwillig nach Indien zurtickzukehren, doch war dies auf Grund der verschleierten Identitat nicht moglich.
Zum damaligen Zeitpunkt stellte er seine Daten auch nicht richtig, sondern bewirkte mit den damals angegebenen
Angaben sogar noch am 04.04.2013 die Ausstellung eines 0&sterreichischen Fuhrerscheins. Ein tatsachliches
ernsthaftes Interesse des BF, im Jahr 2012 freiwillig nach Indien zurtickzukehren, ergab sich daher nicht. Auch bis zu
seiner Abschiebung war nicht ersichtlich, dass der BF tatsdchlich und ernsthaft beabsichtigte, nach Indien
zurlickzukehren. So gab er noch im Zuge der Asylantragstellung am 17.01.2019 seine falschen Identitatsdaten bekannt
und stellte diese erst im laufenden Asylverfahren richtig. Da sich der BF ca. 16 Jahre lang auf seine falsche Identitat
berufen hat und zuletzt etwa zwei Jahre untergetaucht war, lag trotz seiner in Schubhaft bekundeten Bereitschaft,
freiwillig auszureisen, kein den Sicherungsbedarf mindernder Umstand vor, weil das jahrelang gezeigte Verhalten des
BF, dass er zum einen durch falsche Identitatsdaten und zum anderen durch Untertauchen seine Abschiebung zu
umgehen suchte, nicht den Schluss zuldsst, dass er auf freiem Ful tatsachlich bis zu seiner Abschiebung fur die
Behorde greifbar gewesen wire. Darlber hinaus verfiigte der BF in Osterreich iber keine Familienangehérigen, kein
Vermdgen und ging keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Er hielt sich unrechtmaRig in Osterreich auf und lag eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vor. In diesem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichten
weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung, weil hier die Gefahr
des Untertauchens eines Fremden erhoht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Auf Grund des vom BF vor Anordnung der Schubhaft jahrelang gezeigten Verhaltens war daher weiterhin
Sicherungsbedarf gegeben.
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3.3.3. Als weitere Voraussetzung war die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der BF hat keine Familienangehérigen in Osterreich und nutzte seine sozialen Beziehungen, um sich unrechtméaBig
und zuletzt unangemeldet in Osterreich aufzuhalten, einer legalen Erwerbstatigkeit ging er in Osterreich nicht nach
und verflgte weder Uber einen eigenen gesicherten Wohnsitz noch ein existenzsicherndes Vermdogen.

Die Dauer der Schubhaft war durch das Verhalten des BF selbst bedingt, weil er zumindest bis 30.01.2019 falsche
Identitatsdaten sowohl was seinen Namen als auch sein Geburtsdatum betrifft, angegeben.

Den personlichen Interessen des BF kam somit ein geringerer Stellenwert zu als dem 6&ffentlichen Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung - zumal der BF bereits in der
Vergangenheit gezeigt hat, dass er die ihn treffenden Verpflichtungen nicht einhalt und im Verfahren auch keine

Anhaltspunkte daflr vorlagen, dass er dieses Verhalten in Zukunft gedndert hatte.

Das erkennende Gericht geht deswegen davon aus, dass die angeordnete Schubhaft bis zur Abschiebung das Kriterium
der VerhaltnismaRigkeit erfullte. Dies auch unter Berucksichtigung der Verpflichtung der Behérde auf eine méglichst
kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken, weil das Bundesamt bereits vor der Anordnung der Schubhaft das Verfahren
zur Erlangung eines HRZ fur den BF einleitete und der BF wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft zwei Mal der

indischen Vertretungsbehorde vorgefuhrt wurde.

Bei einer im Sinne des 8 80 Abs. 4 Z. 1 und Z. 4 FPG hochstzulassigen Dauer der Schubhaft von 18 Monaten erschien
die Aufrechterhaltung der seit XXXX.2018 bestehenden Anhaltung des BF in Schubhaft bis zum XXXX.2019 als

verhaltnismaRig.

3.3.4. Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt hatte. Auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens - insbesondere weil er seit dem Jahr
2003 eine falsche Identitat verwendet hat und seit dem Jahr 2017 untergetaucht war - hatte die Anordnung eines
gelinderen Mittels nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fihren kénnen, zumal diesfalls die konkrete Gefahr
des neuerlichen Untertauchens des BF bestanden hatte. Dies umso mehr, als bereits eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Entscheidung vorlag und die indische Vertretungsbehdrde die vom BF angegebenen Daten in
Indien Uberprifte. Der BF bekundete zwar mit Schreiben vom 31.01.2019 seine Bereitschaft, freiwillig nach Indien
auszureisen, doch kam diesem Moment auf Grund des vom BF jahrelang getbten Verhaltens der konsequenten
Angabe falscher Identitdtsdaten und zuletzt seines Untertauchens keine so grol3e Bedeutung zu, dass die Annahme
gerechtfertigt gewesen ware, er ware auf freiem Ful fir die Behdrde bis zu seiner Abschiebung greifbar gewesen. So
hat der BF nach seinen eigenen Angaben bereits im Jahr 2012 seine Bereitschaft bekundet, freiwillig auszureisen.
Damals scheiterte diese Ausreise jedoch an den vom BF bekannt gegebenen - falschen - Identitdtsdaten. Der BF hat
zwar in der Schubhaft angegeben, nunmehr seine richtigen personlichen Daten bekannt gegeben zu haben.
Bemerkenswert ist jedoch, dass er noch in seinem am 17.01.2019 gestellten Asylantrag und der daraufhin am
18.01.2019 durchgefuhrten Erstbefragung seine personlichen Daten nicht richtig gestellt hat. Dieser Asylantrag zielte
daher darauf ab, eine Freilassung des BF aus der Schubhaft zu bewirken. Anhaltspunkte dafiir, dass der BF bis zum
Identitatsergebnis, welches die indische Botschaft zu Tage geférdert hat, seine richtigen personlichen Daten bekannt
gegeben hatte, liegen nicht vor. Da der BF seit dem Jahr 2009 - sohin seit ca. 10 Jahren - seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nachkam, seit dem Jahr 2003 falsche Identitdtsdaten angab und zuletzt seit dem Jahr 2017 untergetaucht war,
konnte auch trotz der unter dem Eindruck der Anhaltung in Schubhaft bekundeten Bereitschaft, freiwillig auszureisen,
der erhebliche Sicherungsbedarf nicht durch die Anordnung eines gelinderen Mittels erflllt werden.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kam daher nicht in Betracht.

3.3.5. Die hier zu prifen gewesene Schubhaft stellte daher eine "ultima ratio" dar, weil sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorlagen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erflllt hatte. Im Verfahren hat sich keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRBerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.
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Es war daher gemal3 § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft bis zum XXXX.2019 notwendig
und verhaltnismalig gewesen ist und, dass die maf3geblichen Voraussetzungen fur ihre Fortsetzung bis zum Zeitpunkt
der Abschiebung vorlagen.

3.3.6. Es konnte von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, weil der Sachverhalt
im Rahmen des behérdlichen Verfahrens hinreichend geklart wurde, das gerichtliche Verfahren keine wesentlichen
Anderungen ergeben hat und der BF bereits abgeschoben wurde.

3.4. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des

Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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