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IM NAMEN DER REPUBLIK!
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER als

Einzelrichterin im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl: XXXX , Uber die weitere Anhaltung von XXXX , geb. XXXX
alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX , StA. Algerien alias Marokko alias

Libanon, in Schubhaft zu Recht erkannt:

I. GemaR & 22a Abs. 4 BFA-VG idgF wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Il. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 08.05.2019, Regionaldirektion Karnten
AuBenstelle Klagenfurt, wurde tber den Beschwerdefihrer (BF) gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme sowie der Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Dagegen erhob der BF Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, XXXX,

vom 23.05.2019 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom 08.05.2019 gemal3§ 76 Abs. 2 Z 1 FPGiVm § 22a Abs.
1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen und die Anhaltung in Schubhaft ab 10.05.2019 fur rechtmaRig erklart
(Spruchpunkt I). GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8§ 76 FPG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die
fr die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen (Spruchpunkt I1).
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Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in den Entscheidungsgriinden des Erkenntnisses u. a. Folgendes aus:
"l. Verfahrensgegenstand:

Der Beschwerdeflhrer (BF) stellte im Juli 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, tber den im April 2018 negativ
entschieden wurde. Die dagegen gerichtete Beschwerde wurde durch das BVwG im Juli 2018 abgewiesen. Im Juni und
im September 2018 wurde der BF von zwei unterschiedlichen Landesgerichten strafrechtlich verurteilt. Am 10.05.2019
wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und befindet sich seither in Schubhaft. Gegen diese Schubhaftnahme wendet
sich die gegenstandliche Beschwerde. Verfahrensgegenstand ist, ob die Voraussetzungen fur die Schubhaftnahme
vorliegen, somit insbesondere, ob Fluchtgefahr vorliegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Identitat des Beschwerdeflihrers (BF) steht nicht fest.

Der BF ist Araber, sunnitischer Moslem und spricht arabisch und franzésisch.

Als Herkunftsland werden Algerien, Libyen, Libanon und Marokko, als Geburtsjahr die Jahre XXXX und XXXX gefuhrt.

Der BF verfugt Uber keinerlei berufliche, soziale oder familiare Verankerung im Bundesgebiet. Ein Bruder des BF lebt in
Frankreich.

Der BF wurde mehrfach straffallig. Verwirklicht wurden die Delikte des gewerblichen Diebstahls, Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel, Umgang mit Suchtgiften, Urkundenunterdriickung, Falschung besonders geschutzter Urkunden,
schwere Korperverletzung und Widerstand gegen die Staatsgewalt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Einsicht genommen wurde insbesondere in den
Strafregisterauszug (mit Verweis auf das Urteil des LG fur XXXX vom 04.06.2019 und des LG XXXX vom 11.09.2018), das
hg. Erkenntnis 1414 2195917-1/14E vom 04.07.2018, den gegenstandlichen Bescheid vom 08.05.2019, die dagegen
gerichtete gegenstandliche Beschwerde vom 20.05.2019, die Stellungnahme des BFA vom 22.05.2019.

Der BF verflgt Giber kein Reisedokument. Seine Identitdt steht daher nicht fest.
Die weiteren Feststellungen zur Person entstammen seinen eigenen Aussagen gegentiber dem BFA.
3. Rechtliche Beurteilung:

(...)

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines

Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
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der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit dem der Moglichkeit
einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MalRinahme innerhalb
der Schubhafthdchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

Im gegenstandlichen Fall geht das Bundesamt zu Recht von einer Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
in der erforderlichen Intensitdt aus. Dies ergibt sich aus dem breiten Spektrum an verwirklichten Straftaten. Es besteht
daher ein erhodhtes o&ffentliches Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung des BF. Eine soziale
Verankerung des BF in Osterreich ist nicht gegeben. Es liegt somit kein erheblicher Grad der sozialen Verankerung iSd
876 Abs. 3 Z 9 vor. Es liegt mit Erkenntnis vom 04.07.2018 eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung und somit die
Verwirklichung der Z 3 leg.cit. vor. Die mehrmalige, kontinuierliche und breit gefacherte Straffalligkeit des BF wirkt sich
auch auf seine Vertrauenswurdigkeit negativ aus. Das Bundesamt ist somit zu Recht von Fluchtgefahr ausgegangen.

Es liegt noch kein Heimreisezertifikat fir den BF vor. Das BFA hat allerdings bereits Kontakt zu mehreren Botschaften
aufgenommen. Diese Kontaktaufnahmen sind bereits wahrend der Strafhaft des BF erfolgt. Das BFA hat somit
versucht, die Notwendigkeit einer Schubhaft zu vermeiden. Die Feststellung der Staatsburgerschaft des BF wird zwar
aufgrund der mangelnden Mitwirkung des BF erschwert. Diese Feststellung, die damit verbundene Abschiebung und
somit das Ende der Schubhaft sind allerdings nicht aussichtslos. Das fehlende Heimreisezertifikat steht der Schubhaft
somit nicht entgegen.

Gelindere Mittel nach877 FPG kommen wie vom Bundesamt ausgefihrt nicht in Betracht. Nach Ansicht des BF ware
eine periodische Meldeverpflichtung oder eine angeordnete Unterkunftnahme als gelinderes Mittel naheliegend. Wie
das Bundesamt nachvollziehbar ausfuhrt, besteht im vorliegenden Fall ein betrachtliches Risiko des Untertauchens,
das den Zweck der Schubhaft vereiteln wirde. Die Schubhaft wurde somit als ultima-ratio verhangt. Die
Schubhaftverhdngung erfolgte auch verhaltnismaRig, da einerseits ein erhéhtes offentliches Interesse an der
Wirksamkeit der Abschiebung und gleichzeitig geringe Anzeichen der sozialen Verankerung, der Vertrauenswiirdigkeit
und der Ausreisewilligkeit des BF vorliegen.

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft ab
10.05.2019 abzuweisen.

Auf Grund des durchgefthrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ist festzustellen, dass die
far die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen:

GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 § 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhéangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemaR3 § 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "erméchtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VwGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI. 2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.
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Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit dem der Méglichkeit
einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MalRnahme innerhalb
der Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdangt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

Die Fluchtgefahr und die VerhaltnismaRigkeit sind im gegenstandlichen Fall weiterhin gegeben. Es gibt keine
Anzeichen, die gegen eine Fortsetzung der Schubhaft sprechen wirden. Es wird auf die AusfUhrungen zur

Schubhaftnahme verwiesen. (...)"

Die Verwaltungsbehérde Gbermittelte am 22.08.2019 zum Zwecke der Uberpriifung der Schubhaft im Sinne des§ 22a
Abs. 4 BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht gilt".

Mit E-Mail vom 22.08.2019 Ubermittelte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl folgende Stellungnahme:

"Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl informiert Uber gegenstandliches Verfahren und uUbermittelt die
entsprechenden Unterlagen und Sachverhalte gemald 8 22a Abs. 4 BFA-VG zur do.

Verwendung. Das BFA erlaubt sich, folgende Stellungnahme abzugeben:

Der algerische Staatsangehdrige, Herr XXXX geb. XXXX , wurde am 10.05.2019 mit Bescheid des BFA, RD Karnten,
gemald 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung der Abschiebung in Schubhaft genommen.

Begrindet wurde die Schubhaft dadurch, dass die Gefahr des Untertauchens bestehe, da Herr XXXX héchst mobil sei
und sich so einer Abschiebung nach Algerien zu entziehen suchen werde. Herr XXXX ist in Osterreich nicht polizeilich
gemeldet, bis auf seine Aufenthalte in den Justizanstalten (Herr XXXX wurde zweimal rechtskraftig verurteilt), ist nicht
ausreisewillig und wird sich durch Untertauchen seiner Abschiebung entziehen. Herr XXXX gab in seiner Einvernahme
am 20.12.2018 an, nach Frankreich ausreisen zu wollen und nicht in seinen Herkunftsstaat zurickzuwollen. Herr XXXX
brachte durch seinen rechtlichen Vertreter eine Schubhaftbeschwerde ein und diese wurde am 23.05.2019 durch den
BVWG XXXX abgewiesen. Am 17.05.2019 stellte Herr XXXX einen Folgeantrag. Mit 15.06.2019 ging Herr XXXX in den
Hungerstreik und es wurde seitens der Behdrde die Heilbehandlung gem. 8 78 Abs. 6 FPG angeordnet. Herr XXXX
wollte sich einerseits durch den Hungerstreik und durch eine neuerliche Asylantragstellung aus der Schubhaft
freipressen. Gem. 8 76 Abs. 6 wurde die Schubhaft, trotz Antragstellung, als notwendig erachtet und anschlieRend
seine neuerliche Asylantragstellung mit Rechtskraft 24.07.2019 abgewiesen. Aus diesem Grund ist die Entscheidung
verhaltnismaRig und Herr XXXX wurde bereits der algerischen und libyschen Botschaft vorgefuhrt. Aufgrund der
Bedenken des Konsuls, Herr XXXX kénnte Marokkaner sein, wurde eine HRZ Verfahren mit Marokko eingeleitet. Seitens
der algerischen Botschaft werden jedoch noch Detailabfragen in Algier durchgefiuhrt, mit Antworten ist zeitnah zu
rechnen. Seitens der marokkanischen Vertretungsbehdérde wurden noch keinerlei Ergebnisse des eingeleiteten
Verfahrens bekanntgegeben. Diesbezlglich wurde bereits seitens des BFA dreimal urgiert. Somit ist seitens der
Behorde zeitnah mit der Ausstellung eines HRZ zu rechnen um nach Ausstellung eines Heimreisezertifikates zeitnah
die Abschiebung zu organisieren. Aus der personlichen Lebenssituation und dem Vorverhalten des Herrn XXXX kénne
geschlossen werden, dass eine Verfahrensfuhrung, wahrend er sich in Freiheit befinde, ausgeschlossen sei. Mit der
Anordnung eines gelinderen Mittels kdnne daher nicht das Auslangen gefunden werden.

Detailangaben:

Am 06.11.2018 wurde Herr XXXX im Zuge des Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates der algerischen
Vertretungsbehorde in Osterreich vorgefilhrt und seitens des Konsuls wurde die Vermutung geduRert, dass Herr XXXX
marokkanischer Abstammung sei. Jedoch werden laut Konsul noch Recherchen in Algier durchgefuhrt. Diesbezlglich
wurde seitens der Behérde 13 Mal urgiert, letztmalig am 29.07.2019.
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Am 22.11.2018 wurde im Zuge des Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates mit der marokkanischen
Vertretungsbehdrde in Osterreich ein Verfahren eréffnet und bis dato 3 Mal urgiert. Es liegen derzeit keine
Antwortschreiben der marokkanischen Botschaft vor.

Am 14.05.2019 wurde Herr XXXX im Zuge des Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates der libyschen
Vertretungsbehérde in Osterreich vorgefiihrt, er wurde nicht als libyscher Staatsangehériger identifiziert.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtshofes vom 23.05.2019 wurde die Beschwerde (Schubhaft) von Herrn
XXXX vom 20.05.2019 als unbegriindet abgewiesen (GZ BVWG: XXXX ). In diesem Erkenntnis wurde zusammenfassend
festgestellt, dass die vom BFA, RD Karnten verhangte Schubhaft eine "ultima ratio" darstellt, da sowohl ein
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung von Herrn XXXX zu
gewahrleisten. Im Verfahren haben sich keine Umstande ergeben, die gegen die rechtliche und faktische
Durchfiihrbarkeit einer Abschiebung innerhalb der Schubhafthéchstdauer sprechen. Unter Berucksichtigung der
Ausfuhrungen zur Rechtmaligkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im
gegenstandlichen Fall nach wie vor auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, 3, 5 und 9 FPG Fluchtgefahr vorliegt
sowie ein besonders hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung der Abschiebung des Herrn XXXX - somit ein

erheblicher Sicherungsbedarf - besteht.

Mit einer zeitnahen Antwort der jeweiligen Vertretungsbehdrden (Marokko bzw. Algerien) wird seitens des BFA

gerechnet.

Seitens des BFA ist es beabsichtigt, Herrn XXXX im Zuge der begleiteten Abschiebung nach Erhalt eines HRZ umgehest

abzuschieben.

Somit sieht das BFA, Karnten, die VerhaltnismaRigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft lGber einen ldngeren
Zeitraum als vier Monate als gegeben, da die Verhdangung der Schubhaft seitens des BFA durch den BVwWG mit der
Erkenntnis vom 23.05.2019 bestatigt wurde und seitens des BFA alle notwendigen Schritte durchgefihrt wurden und

werden um ein HRZ ausgestellt zu bekommen."
Das Bundesverwaltungsgericht hat von Amts wegen erwogen:
1. Feststellungen:

Der angefihrte Verfahrensgang und die zitierten Entscheidungsgriinde der Vorentscheidung werden Gbernommen
und zu Feststellungen in der gegenstandlichen Entscheidung erhoben; ebenso die von der Verwaltungsbehérde in
ihrer Stellungnahme anlasslich der Aktenvorlage angefihrten AusfUhrungen u.a. betreffend Bemihungen zur

Erlangung eines Heimreisezertifikates.
Auf der Tatsachenebene liegt keine Anderung - die Fluchtgefahr betreffend - vor.

Der BF ist haftfahig, es sind keine Umstande hervorgekommen, dass die weitere Inschubhaftnahme unverhaltnismagig

ware.
2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt der Behdrde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes, insbesondere der zitierten
Vorentscheidung. Auch die Entscheidungsgriinde des Vorerkenntnisses werden der gegenstandlichen Entscheidung

zugrunde gelegt.



Im Besonderen ist hervorzuheben, dass die Behorde dargetan hat, dass sie sich im vorliegenden Fall um die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates bemuht und nach den Erfahrungswerten davon auszugehen ist, dass ein
solches auch erlangt werden kann.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt . - Fortsetzung der Schubhaft

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG idgF die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Gberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.

Gemal’ 8§ 76 Abs 1 FPGidgF kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in

Schubhaft angehalten werden.
Die Schubhaft darf gemalR§ 76 Abs 2 FPGidgF nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder

Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder
3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des

Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.
876 Abs. 3 FPGidgF lautet:

Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;
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5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an

der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise - wie etwa durch die

Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG - erreicht werden ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig.
8 80 FPGidgF lautet:

(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moéglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr

erreicht werden kann.
(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil GUber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt

jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.
(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,
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kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz

gemal’ 8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberuhrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige

Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielich aus den Grinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten

ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.
Zur Judikatur:

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle
Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall
eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fir die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der
Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH -
nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdérden betont hatte, von
der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in
allen Fallen des 8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der
VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persdnlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VwWGH hat
dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch
dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 gestutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein
dirfe." (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich infrage kommt. Die begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Mal3nahme nicht
durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft ndmlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestdanden des & 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zugrunde, dass die infrage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wdahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwWGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehorde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwWGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den nachsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).

Aufgrund der zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
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Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhdltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichtes hierUber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren und hat sich
im Rahmen dieser Uberprifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben,
dass eine weitere Anhaltung weiter als verhaltnismaBig angesehen werden kann.

Der Verwaltungsgerichthof fuhrte in seiner Entscheidung vom 30.08.2018 (Ra 2018/21/0111) Folgendes aus: "In einem
gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG 2014 ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung
(nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig
ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach 8 22a Abs. 3 BFA-VG 2014 - einen neuen Hafttitel dar.
Uber vor oder nach der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen. Ein Erkenntnis nach § 22a
Abs. 4 BFA-VG 2014 steht daher einer Beschwerde nach§ 22a Abs. 1 BFA-VG 2014, mit der die Uberpriifung der
RechtmaRigkeit von vor oder nach der Erlassung des Erkenntnisses liegenden Haftzeiten begehrt wird, nicht
entgegen."

Aufgrund der Kriterien des§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG liegt weiterhin Fluchtgefahr vor und ist auch Sicherungsbedarf gegeben.
Insbesondere zu berticksichtigen ist, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Die Schubhaft ist jedenfalls wegen
Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem vergangenen und aktuellen Verhalten des Beschwerdefiihrers mit
Sicherheit geschlossen werden kann, dass der Beschwerdefiihrer seine Abschiebung zu verhindern oder jedenfalls zu
behindern beabsichtigt.

Der Beschwerdefuhrer hatte keine berucksichtigungswiurdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner
Freiheit das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wirde. Die Schubhaft ist
unter Berucksichtigung sdmtlicher Umstande und vor dem Hintergrund - dass sich die Behérde um die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates bemuht - auch verhaltnismaRig.

In diesem Zusammenhang war auch die Straffalligkeit des Beschwerdefuhrers zu bertcksichtigen und 8 76 Abs. 2a FPG
anzuwenden: "(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung)
ist auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob
unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das Offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt."
Das Verhalten des Beschwerdeflhrers in der Vergangenheit schlie3t auch die Anordnung gelinderer Mittel aus.

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitat und ihres
Zukunftsbezuges keine - die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft - andernden Umstande

erkennen.

Es war daher spruchgemall festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der

Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.
Zu Spruchpunkt II. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |ésenden

Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren

auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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