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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Tiroler Gebietskrankenkasse (TGKK) vom 12.02.2016, ZI. XXXX, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 12.02.2016 stellte die Tiroler Gebietskrankenkasse (im Folgenden als belangte Behdrde
bezeichnet) fest, dass der Beschwerdefiihrer als Geschaftsfihrer der XXXX GmbH (im Folgenden als Primarschuldnerin
bezeichnet) die zu entrichten gewesenen Beitrdge samt Nebengebihren aus den Vorschreibungen fur die Zeitraume
der Nachrechnung auf Grund der Beitragsprifung vom 18.02.2015 in Hohe

€ 9.343,83, zuzlglich Verzugszinsen in der sich nach§ 59 Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden Hohe schulde. Der
Beschwerdefiihrer sei verpflichtet, diesen Betrag binnen 14 Tagen nach Zustellung des Bescheides bei sonstigen
Zwangsfolgen an die belangte Behdrde zu bezahlen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer rechtzeitig und zulassig Beschwerde und fihrte aus, die
angefuhrten Personen seien im Prufungszeitraum nicht bei der Primarschuldnerin angestellt gewesen. Im Zeitraum
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seiner Tatigkeit seien auch alle Abgaben an die belangte Behtrde ordnungsgemald abgefiihrt worden und verweist auf
ein in der Anlage angefiihrtes Schreiben seines Steuerberaters. Im Ubrigen gab der Beschwerdefihrer eine Adresse in
der Republik Panama bekannt, Uber der die weitere Korrespondenz mit ihm zu fuhren sei.

3. Mit Schreiben vom 22.04.2016 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Stellungnahme dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

In ihrer Stellungnahme zur Beschwerdevorlage fuhrte die belangte Behdrde aus, laut dem Erhebungsbericht der
Wiener Gebietskrankenkasse seien 18 Dienstnehmer, die in Wahrheit bei der Primarschuldnerin in Tirol (als Kellner,
Croupier, etc.) beschaftigt gewesen seien, bei einer Wiener Baufirma gemeldet gewesen

An die genannten Dienstnehmer sei ein Fragebogen geschickt worden, um den Grund fir die kuriosen Anmeldungen
herauszufinden. Lediglich ein Teil dieser Fragebdgen sei beantwortet zuriickgekommen. Aus den ruckibermittelten
Fragebdgen habe jedoch der Ruckschluss gezogen werden kénnen, dass die genannten Personen als Dienstnehmer
bei der Primarschuldnerin in Innsbruck beschaftigt gewesen seien. In den Niederschriften werde mehrmals der
Beschwerdefihrer als Ansprechperson/Chef genannt. Aus diesem Grund seien bei der Wiener Gebietskrankenkasse
die Versicherungszeiten fur die genannten Dienstnehmer storniert und entsprechend bei der belangten Behérde

nachversichert/nachverrechnet worden.
4. Am 03.10.2016 wurde die gegenstandliche Rechtssache der Gerichtsabteilung 1412 neu zugeteilt.

5. Mit Beschluss vom 25.04.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer aufgetragen, fir das gegenstandliche Verfahren
gemalR 8 10 ZustellG innerhalb einer Frist von zwei Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses einen
Zustellungsbevollméchtigten mit einer Abgabestelle in Osterreich namhaft zu machen oder das Bestehen einer fiir ihn
glltigen Abgabestelle in Osterreich nachzuweisen, und auf die damit verbundenen Rechtsfolgen hingewiesen. Der

gegenstandliche Beschluss konnte dem Beschwerdefiihrer nicht nachweislich zugestellt werden.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Janner 2011 bis Marz 2011 als Geschaftsfuhrer

der Primarschuldnerin im Firmenbuch des Landesgerichtes Innsbruck eingetragen.

Mit Beschluss des Landesgerichts L. vom 24.04.2014 wurde Uber das Vermoégen der Primarschuldnerin das
Sanierungsverfahren eréffnet und mit Beschluss vom 25.08.2014 der am 16.07.2014 angenommene Sanierungsplan

bestatigt. Auf die belangte Behorde als Glaubigerin ist eine Quote von 20% entfallen.

18 (im Prufbericht namentlich genannte) Dienstnehmer, die tatsachlich bei der Primarschuldnerin beschaftigt waren,

waren nicht bei dieser gemeldet, woraus sich der nachverrechnete Haftungsbetrag von € 9.343,83 ergibt.
Die Meldepflichtverletzung ist kausal fur die Uneinbringlichkeit der Beitrage.
2. Beweiswurdigung:

Die Bestellung des Beschwerdefihrers zum selbstandig vertretungsbefugten Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin
fir den angefUhrten Zeitraum ergibt sich aus einem Auszug aus dem Firmenbuch und ist, ebenso wie die

Feststellungen zum Sanierungsplan und der auf die belangte Behérde entfallenen Quote, nicht strittig.

Der Beschwerdefihrer bringt in der Beschwerde unsubstantiiert vor, die von der belangten Behdrde angefiihrten
Personen seien im Prufungszeitraum nicht bei der Primdrschuldnerin angestellt gewesen, ohne dies naher zu

begriinden oder Beweisantrage zu stellen.

Dem ist entgegenzuhalten, dass sich aus dem vorliegenden Akt ergibt, dass im Vorfeld Ermittlungen der Wiener
Gebietskrankenkasse durchgefihrt wurden und die betreffenden Personen zundchst bei einer Wiener Baufirma
gemeldet waren, jedoch laut diesen Anmeldungen (unter anderem) als Croupier beschaftigt gewesen sind und ihre
Wohnorte (groRteils) in Tirol hatten. Die betreffenden Personen wurden mit Fragebogen kontaktiert, wobei nicht alle
zurlickkamen. Die Fragebdgen beinhalten den angenommenen Zeitraum der Beschaftigung, sowie Fragen zur

ausgeubten Tatigkeit.

Die Ermittlungen der belangten Behdrde haben ergeben, dass immer wieder der Name des Beschwerdefuhrers als

Ansprechperson bzw. auch die Primarschuldnerin als Dienstgeber genannt worden ist.



Der von der belangten Behorde gezogene Ruckschluss, dass die genannten Personen als Dienstnehmer bei der
Primarschuldner in Innsbruck beschaftigt gewesen sind, begegnet somit keinen Bedenken. Die Versicherungszeiten
der genannten Dienstnehmer wurden bei der Wiener Gebietskrankenkasse storniert und bei der Tiroler
Gebietskrankenkasse nachverrechnet, wobei die Hohe der verrechneten Beitrage ebenfalls keinen Bedenken begegnet

bzw. dazu auch im Administrativverfahren bzw. in der Beschwerde kein Vorbringen erstattet wurde.

Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 30.07.2015 wurde der Beschwerdeflihrer unter Hinweis auf die
Haftungsbestimmungen des8 67 Abs. 10 ASVG aufgefordert, die aushaftende Beitragsschuld zu bezahlen bzw.

SchuldausschlieBungsgrinde darzulegen. Eine Reaktion auf dieses Schreiben erfolgte nicht.

In der Beschwerde wird lediglich vorgebracht, dass die genannten Personen im Prifungszeitraum nicht bei der
Primarschuldnerin beschaftigt waren. Diesbezligliche Beweise wurden nicht vorgebracht und auch keine
Beweisantrage gestellt. Das Vorbringen ist damit nicht geeignet, die dargestellten Ermittlungsergebnisse sowie die

darauf basierende Entscheidung der belangten Behérde in Frage zu stellen.

Dem BF ist es nicht gelungen, eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens aufzuzeigen, der Sachverhalt wurde lediglich
unsubstantiiert bestritten. Der malgebliche Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart anzusehen. Aufgrund der oa. Ausflihrungen konnte die Durchfihrung einer Verhandlung unterbleiben, eine

solche wurde auch vom Beschwerdefihrer nicht beantragt.

Es besteht nach dem Akteninhalt und dem Beschwerdevorbringen auch keine Veranlassung fur die Annahme, dass die
Beitrage zum Zeitpunkt der Meldepflichtverletzung nicht bei der Primarschuldnerin einbringlich gemacht hatten

werden kdnnen, womit diese kausal fur die Uneinbringlichkeit war.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemal’ § 67 Abs 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen im
Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu
entrichtenden Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten

Pflichten nicht eingebracht werden kénnen. Vermogensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.

GemalR § 58 Abs 5 ASVG in der Fassung nach der NovelleBGBI | Nr 62/2010 haben die Vertreterinnen und Vertreter
juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen und Vertreter naturlicher Personen und die
Vermdgensverwalterinnen und Vermdgensverwalter (§ 80 BAO) alle Pflichten und Rechte zu erfullen, die den von ihnen
Vertretenen obliegen, und sind diese auch befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben
insbesondere dafur zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den von ihnen verwalteten Mitteln entrichtet
werden. Die Novellierung dieser Gesetzesbestimmung fuhrte zu einer Reaktivierung der Vertreterhaftung des § 67 Abs
10 AVG unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haftet der Vertreter fur die Melde- und
Auskunftspflichten und fur die Verpflichtung zur Abfuhr der einbehaltenen Dienstnehmerbeitrage, sofern der Verstol3
verschuldet und fur die Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung kausal ist (vgl. dazu VWGH vom 17.12.2015, ZI.
2013/08/0173).

Grundsatzlich kann die Haftung des Vertreters jedoch erst geltend gemacht werden, wenn die (ganzliche oder
teilweise) Uneinbringlichkeit beim Beitragsschuldner ausreichend feststeht. Dabei soll die bloBe Eréffnung des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen der gemeinschuldnerischen juristischen Person fir die Annahme der
Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung noch nicht gentigen. Vielmehr ist erst dann Uneinbringlichkeit anzunehmen,
wenn feststeht, dass die Beitrdge nicht bzw. nicht in einem eine bestimmte ziffernmafige Quote Ubersteigenden
Teilbetrag befriedigt werden kdénnen (Derntl in Sonntag, ASVG8 § 67 Rz 80). Uneinbringlichkeit liegt auch dann vor,
wenn sich fir die Gesellschaft als Beitragsschuldnerin eine Betriebsstatte nicht ermitteln lasst (VwGH 24.01.2001,
98/08/0260), sich in Osterreich weder ein Geschaftsbetrieb, noch zugingliches Vermégen ermitteln |dsst und bereits
eine Zurickweisung eines Konkursantrages wegen ortlicher Unzustandigkeit gemaR § 63 10 vorliegt (VWGH 20.10.2004,
2002/08/0072), oder wegen Abweisung des Insolvenzantrages mangels kostendeckenden Vermogens gemal3§ 71b 10
(VWGH 30.04.2003, 2001/16/0252), Aufhebung eines Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermdogens
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gemalR § 123a 10, oder wenn VollstreckungsmaBnahmen erfolglos geblieben sind oder erfolglos waren (VwWGH
22.10.2002, 2000/14/0083, 31.03.2004, 2003/13/0153). Bei einer Bestatigung eines Sanierungsplans im Sinne des8 152
|10 wird Uneinbringlichkeit im Ausmal3 des Forderungsanteils angenommen, hinsichtlich dessen Restschuldbefreiung
eingetreten ist (VWGH 22.09.1999, 96/15/0049). Diesfalls ist zu beachten, dass ein Sanierungsplan Gber das Vermdégen
des Dienstgebers den Geschéftsflihrer grundsatzlich nicht von der Vertreterhaftung im Sinne des &8 67 Abs 10 ASVG
befreit (siehe dazu Derntl in Sonntag, ASVG8 § 67 Rz 80 mit Verweis auf die Rz 9).

Dem Gesetzeswortlaut allein Idsst sich noch nicht entnehmen, wann eine haftungsauslésende schuldhafte
Pflichtverletzung vorliegen soll. Erst die hdchstgerichtliche Rechtsprechung lasst erkennen, durch welche MaRnahmen
und Handlungsschritte sich ein Vertreter dem Risiko einer Haftung gemaR Abs 10 nicht aussetzt. Fur die Haftung ist
nicht entscheidungswesentlich, ob den Geschaftsfihrer ein Verschulden an der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft
(hier den Obmann ein Verschulden an der Zahlungsunfahigkeit des Vereins) trifft und ob er auf Grund dieser Insolvenz
selbst einen Schaden erlitten hat, weil nicht das Verschulden an und der Schaden aus der Insolvenz ins Gewicht fallen,
sondern das Verschulden an der ordnungsgemalen (rechtzeitigen) Beitragsentrichtung vor der Insolvenzeréffnung.

Weiters ist zu prifen, ob die Nichtmeldung rechtswidrig war bzw. ob der Vertreter (der Beschwerdefiihrer) seine
gesetzliche Verpflichtung, ndmlich fur die rechtzeitige Meldung zu sorgen, rechtswidrig nicht nachgekommen ist. Diese
Frage ist jedenfalls nach dem durchgefiihrten Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde zu bejahen.

Als Schuldform genUgt leichte Fahrlassigkeit des Vertreters; diese

ist schon dann anzunehmen, wenn der Geschaftsfuhrer keine Griinde
anzugeben vermag, wonach ihm die Erfillung seiner Verpflichtung, fur
die Beitragsentrichtung zu sorgen, unmdglich war (VwGH99/08/0075,
ZfVB 2000/1575 = ARD 5141/26/2000 = SVSlg 45.036). Der Vertreter hat
die Verpflichtung, sich die fir seine Tatigkeit erforderlichen

Kenntnisse zu verschaffen. Bestehen Zweifel an der
Versicherungspflicht, so ist der Vertreter nur dann entschuldigt,

wenn er die ihm zumutbaren Schritte unternommen hat, sich in der
Frage der Meldepflicht des Beschaftigungsverhaltnisses sachkundig zu
machen und die Unterlassung der Meldung auf das Ergebnis dieser
Bemuhungen ursachlich zurlickzufiihren ist. Dabei macht es keinen
Unterschied, ob sich der DG auf eine ihm mitgeteilte
Verwaltungspraxis der GKK, auf standige hdchstgerichtliche Rsp oder
auf sonstige verlassliche Ausklnfte sachkundiger Personen oder
Institutionen zu stutzen vermag (VwGH 90/08/0060, ZfVB 1991/2174 =
ecolex 1991, 362; 96/08/0205, ZfVB 1997/1757 = SVSIg 42.167 =
SVSlg45.015).

Der Beschwerdeflhrer hat kein Vorbringen erstattet, dass auf ein das Verschulden ausschlieendes Verhalten

hindeuten wirde, es ist somit jedenfalls Fahrlassigkeit gegeben.

Es ist somit in Ubereinstimmung mit dem angefochtenen Bescheid davon auszugehen, dass die Voraussetzungen fiir

eine Haftung des Beschwerdeflhrers als gesetzlichem Vertreter des damaligen Dienstgebers vorliegen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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