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W117 2211176-11/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Druckenthaner als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl 830025710 - 180626389, tber die weitere Anhaltung von XXXX, geb. XXXX, alias XXXX , geb. XXXX,
marokkanischer Staatsangehoriger in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

Gemald § 22a Abs. 4 BFA-VG idgF, 8 76 Abs. 2 Z 2 FPGidgF, 8 76 Abs. 2a FPG idgF iVm 8 76 Abs. 3Z 1 und Z 9 FPG idgF
wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung

verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang

Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2018, ZI 830025710 - 180626389,
wurde gemalR 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG Uber den Fremden die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Dieser Mandatsbescheid wurde dem Genannten durch persénliche Ubergabe am selben Tag
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ordnungsgemal zugestellt.

Zuletzt wurde die Schubhaft mit in der Verhandlung vom 16.08.2019 mundlich verkiindetem Erkenntnis zur Zahl W112
2211176-10 verlangert.

Auf der Tatsachenebene fihrte die zustandige Einzelrichterin aus:

"Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist nicht dsterreichischer Staatsangehdriger oder Unionsbirger und verfugt Gber
keine Aufenthaltsberechtigung fir Osterreich oder in einem anderen Mitgliedsstaat der EU. Seine Identitit steht auf
Grund des Heimreisezertifikates fest; er ist XXXX , geb. XXXX, StA MAROKKO; er stellte seinen Asylantrag unter einer
falschen Identitdt; das von ihm angegebene - um elf Jahre falsche - Geburtsdatum war laut forensischer
Altersdiagnostik ausgeschlossen. Auf Grund der Mitteilung der ALGERISCHEN Vertretungsbehdérde vom 10.04.2017
steht fest, dass er entgegen seiner Angaben nicht ALGERIER ist.

Der Beschwerdefihrer macht zu seiner Einreise keine gleichbleibenden Angaben. Er stellte am 07.01.2013 einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich und wirkte an seinem Asylverfahren mit, das allerdings fast zur Ganze
wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft gefuhrt wurde. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde gegen den
Bescheid, mit dem das Bundesamt seinen Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen hatte, mit Erkenntnis vom
18.05.2015 als unbegrindet ab. Beschwerde oder Revision gegen dieses Erkenntnis wurde nicht erhoben. Mit Bescheid
vom 22.12.2016, dem Beschwerdefiihrer zugestellt am 27.12.2016, erlieR das Bundesamt eine Rickkehrentscheidung
gegen den Beschwerdefilhrer, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, erkannte
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab, stellte fest, dass seine Abschiebung nach ALGERIEN zuldssig ist und
erlie3 ein auf funf Jahre befristetes Einreiseverbot gegen ihn.

Mit Bescheid vom 29.03.2018, dem Beschwerdeflhrer zugestellt am 05.04.2018, erlieB das Bundesamt eine
Rickkehrentscheidung  gegen  den  Beschwerdefihrer, erteilte ihm  keinen  Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden, erkannte der Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab, stellte fest, dass seine
Abschiebung nach MAROKKO zuldssig ist und erliel3 ein auf zehn Jahre befristetes Einreiseverbot gegen ihn. Beide
Bescheide erwuchsen mangels Beschwerdeerhebung in Rechtskraft.

Der Beschwerdefiihrer ist achtfach vorbestraft und war in Osterreich auRerhalb der Grundversorgung, in der er sich
wahrend des ersten Monats seines Aufenthaltes und zwei Wochen im APRIL 2014 befand, auBerhalb von Haftanstalten
nicht gemeldet. Es kann nicht festgestellt werden, dass sich der Beschwerdeflhrer nicht anmelden konnte. Vielmehr
steht fest, dass der Beschwerdefiihrer seinen Aufenthaltsort verschleierte, wie er auch in der hg. mundlichen
Verhandlung am 04.03.2019 die Beziehung zu seiner Freundin verschleierte. Der Beschwerdefiihrer bestritt seinen
Lebensunterhalt in Osterreich auRerhalb von Haftanstalten seit MAI 2014 durch Zuwendungen von Freunden,
Schwarzarbeit und ist mehrfach wegen Suchtmitteldelikten und Eigentumsdelikten vorbestraft. Er hat sein soziales
Netz in Osterreich, das ihm bisher den Aufenthalt im Verborgenen erméglichte und im Falle der Haftentlassung wieder
ermoglichen wirde.

In Schubhaft trat der Beschwerdefiihrer einmal in den Hungerstreik. Er wurde in Schubhaft drei Mal diszipliniert. Er
war bei der Ruckkehrberatung nicht rickkehrwillig und ist auch aktuell nicht rickkehrwillig. Er vereitelte den
Abschiebeversuch am 12.07.2019 bereits an Bord des Flugzeuges durch aggressives Verhalten, Schreien und indem er
eine Rasierklinge in der Mundhdhle verbarg. Er suchte nie um die unterstitzte freiwillige Ausreise an, brachte nie
Dokumente in Vorlage, beantragte nie die Ausstellung von Dokumenten fir die Ermoglichung seiner Ausreise und
wlrde sich im Falle der Haftentlassung der Effektuierung der Ruckkehrentscheidung durch Weiterreise in einen
anderen Staat entziehen.

Die TUNESISCHE Vertretungsbehorde teilte am 22.09.2017 mit, dass der Beschwerdefiihrer nicht TUNESIER ist. Das
Bundesamt Ubermittelte am 28.4.2017 einen Antrag auf Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den
Beschwerdefiihrer an die Botschaft des Konigreichs MAROKKO. Seitdem wurde wiederholt schriftlich und bei
mehreren Treffen auch mundlich ausdricklich urgiert. Der Beschwerdefihrer wurde am 28.05.2019 von der
MAROKKANISCHEN Vertretungsbehorde identifiziert, am 26.06.2019 stellte sie ein Heimreisezertifikat fir den
Beschwerdefiihrer aus; es ist abgelaufen und kann erst nach dem Urlaub der MAROKKANISCHEN Botschaft verlangert
werden. Die Abschiebung kann daher nicht vor MITTE SEPTEMBER stattfinden.

Mit Bescheid vom 22.08.2018 wurde die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung im Anschluss an die Strafhaft Uber



den Beschwerdefihrer verhangt. Nach der Entlassung aus der Strafhaft wurde er am 23.08.2018 in Schubhaft
genommen. Mit Erkenntnissen vom 18.12.2018, 10.01.2019, 07.02.2018, 04.03.2019, 01.04.2019, 29.04.2019,
24.05.2019, 21.06.2019 und 19.07.2019 stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Voraussetzungen fur die
weitere Anhaltung in Schubhaft vorliegen und die weitere Anhaltung des Beschwerdeflihrers in Schubhaft
verhéltnismaRig war. Seit 20.07.2019 wird die Schubhaft im Polizeianhaltezentrum ROSSAUER LANDE vollzogen.

Der Beschwerdefuhrer wird zur Sicherung der Abschiebung gemaRR § 76 Abs. 1, Abs. 2 Z 2 FPG in Schubhaft
angehalten."

Rechtlich beurteilte die zustandige Einzelrichterin den festgestellten Sachverhalt wie folgt:

"Im Fall des Beschwerdefihrers liegt Fluchtgefahr gemaRs 76 Abs. 3 Z 9 FPG mangels sozialer Bindungen im
Bundesgebiet vor, die gegen die Annahme von Fluchtgefahr sprechen. Er vereitelte bisher iSd Z 1 die Abschiebung
durch die Angabe einer falschen Identitdt und durch das Vereiteln eines Abschiebeversuchs; auRBerdem trat er einmal
in den Hungerstreik. Die Fluchtgefahr ist im Falle des Beschwerdefuhrers erheblich, zumal eine rechtskraftige
Rickkehrentscheidung iSd § 76 Abs. 3 Z 3 FPG vorliegt und der Beschwerdefihrer auch keine wahren Angaben zu
seiner Reiseroute machte.

Auf Grund des Vorverhaltens des Beschwerdefiihrers und seiner Einlassung, dass er im Falle der Entlassung aus der
Schubhaft in einen anderen Staat weiterreisen wirde, kann mit der Anwendung gelinderer Mittel nicht das Auslangen
gefunden werden; dies ist umso mehr der Fall, nachdem der Beschwerdefiihrer den letzten Abschiebeversuch
vereitelte.

Die Anhaltung in Schubhaft ist auch vor dem Hintergrund, des Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers und der
erheblichen Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers (§ 76 Abs. 2a FPG) verhaltnismaRig.

Auch die fast ZWOLF Monate andauernde Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft ist auf Grund des
Vorverhaltens des Beschwerdeflhrers, der erheblichen Fluchtgefahr und der effizienten Verfahrensfihrung sowie auf
Grund des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers verhaltnismaRig und gem. § 80 Abs. 4 FPG rechtmaRig: Kann
ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit,
insbesondere zum Zweck der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist (Z 1) oder der Fremde die
Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt (Z 3), kann die Schubhaft wegen
desselben Sachverhalts hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden. Der Beschwerdeflihrer konnte bis JUNI nicht
abgeschoben werden, weil die Feststellung seiner Identitdt und Staatsangehérigkeit nicht mdglich war und er
widersetzte sich der Abschiebung am 12.07.2019; die Anhaltung des Beschwerdeflhrers ist daher gemaf § 80 Abs. 4 Z
3 FPG rechtmalig; das Bundesamt fihrt das Abschiebeverfahren konsequent, mit der Durchfiihrung der Abschiebung
ist nach dem Ende des Urlaubs der MAROKKANISCHEN Botschaft mit hinreichender Sicherheit zu rechnen.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, die Rechtslage zu8 22a Abs. 4 BFA-VG und § 80 Abs. 4 FPG
gemal VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0111, 11.05.2017, Ra 2016/21/0144, 26.01.2017, Ra 2016/21/0348, geklart."

Mit Begleitschreiben vom 06.09.2019 legte die Verwaltungsbehdrde den Verwaltungsakt vor und begehrte die weitere
Anhaltung in Schubhaft; begriindend fiihrte sie unter anderem aus:

"Der nachste Abschiebetermin wurde fur 07.10.2019, unter Begleitung von 4 Beamten des EKO Cobra/DSE festgesetzt."
Das Bundesverwaltungsgericht hat wie folgt erwogen:
Feststellungen:

Der vom Bundesverwaltungsgericht im angeflhrten Erkenntnis vom 16.08.2019 zur Zahl W112 2211176-10,
festgestellte Sachverhalt, im Rahmen des Verfahrensganges zitiert, wird zum gegenstandlichen Sachverhalt erhoben.

Erganzend wird folgendes festgehalten:
Der nachste Abschiebetermin wurde fur 07.10.2019, unter Begleitung von 4 Beamte des EKO Cobra/DSE festgesetzt.

Seit dem letzten Erkenntnis hat sich also keine fiir die Freilassung des Beschwerdefiihrers sprechende Anderung
ergeben.

Beweiswirdigung:

Hinsichtlich der vom angefthrten Erkenntnis, W112 2211176-10 vom 16.08.2019 Ubernommenen Feststellungen ist auf
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die diesbezlgliche eindeutig dokumentierte Aktenlage zu verweisen:

Samtliche strafrechtlichen Verurteilungen sind dem aktuellen Strafregisterauszug zu entnehmen; die massive
Tauschung der 6sterreichischen Behodrden und Gerichte Uber die eigene Identitat offenbarte sich letztlich durch die
Identifizierung der marokkanischen Behorden, welche schlussendlich ein Heimreisezertifikat fur Marokko ausstellten,
sodass die Abschiebung am 07.10.2019 stattfinden wird.

Zutreffend hatte die Verwaltungsbehdrde schon friher anlasslich vormaliger Aktenvorlagen zum Zwecke der
Uberprifung der weiteren Anhaltungen auch darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer letztlich die Dauer der
Schubhaft durch Verschleierung seiner Identitat, um (vielleicht doch) der Abschiebung in den Herkunftsstaat zu
entgehen, selbst zu verantworten hat; dazu kommt die jlingst vom Beschwerdefiihrer zu verantwortende
Verhinderung der Abschiebung (am 12.07.2019).

Auch die Ubrigen zitierten Feststellungen aus dem angefihrten Vorerkenntnis sind aktenmaRig (seit langem)
dokumentiert; der Beschwerdefihrer hatte diese auch kein einziges Mal in Frage gestellt.

In diesem Sinne war auch die Feststellung, es habe sich bis zum heutigen Zeitpunkt keine Anderung auf
Tatsachenebene ergeben, welche flr eine Freilassung des Beschwerdefuhrers spricht, zu treffen.

Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchpunkt A. (Fortsetzung der Schubhaft):

Gesetzliche Grundlagen:

Der mit "Schubhaft" betitelte &8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal & 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;
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2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal}

Die Grundlage zur Uberprifung der VerhaltnisméaRigkeit einer Fortsetzung der Schubhaft iber die Viermonatsfrist im
BFA-VG iVm. § 80 FPG lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.
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(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
Zur Judikatur:

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle
Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall
eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fir die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der
Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH -
nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdérden betont hatte, von
der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in
allen Fallen des &8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der
VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persdnlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat
dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch
dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 gestutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein
dirfe." (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MaBnahme nicht
durchflhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwWGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
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wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den nachsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).

Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdérde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichtes hierliber im Verfahren eine Prufung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren und hat sich
im Rahmen dieser Uberprifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben,
dass eine weitere weiter als verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Vor dem Hintergrund des aktuell unbestritten feststehenden Sachverhaltes, welcher zum gréRten Teil bereits dem
Vorerkenntnis zugrunde gelegt wurde, waren, wie ausgefiihrt, keine fUr den Beschwerdeflhrer sprechenden
Anderungen auf Sachverhaltsebene zu konstatieren; dies aber bedeutet, dass die im Vorerkenntnis seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes vorgenommene rechtliche Beurteilung weiterhin volle Glltigkeit aufweist; die im Rahmen
des Verfahrensganges zitierte rechtliche Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes im angeflhrten Erkenntnis
W1122211176-10 vom 16.08.2019 wird daher zur gegenstandlich rechtlichen Beurteilung erhoben.

Der BeschwerdefUhrer hat durch das, seine wahre Identitdt verschleiernde Verhalten und die Vereitelung der
Abschiebung am 12.07.2019 jedenfalls den Fluchtgefahrtatbestand des §8 76 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt, da dieses Verhalten
geeignet ist, die Abschiebung zumindest zu erschweren, wenn nicht gar unmaéglich zu machen.

Da, wie angefiihrt, dem Schluss der Verwaltungsbehorde, dass der mittellose Beschwerdefiihrer vor dem Hintergrund
der Vielzahl an begangenen Delikten und der Art der Delikte - GewerbsmaRigkeit bei Vermogensdelikten, VerstoRRe
gegen das SMG - im Falle der Freilassung nach allféllig weiteren Straftaten - jedenfalls untertauchen wiirde, nicht
entgegenzutreten war, ist gegenstandlich auch weiterhin der Fluchtgefahrtatbestand des §76 Abs. 3 Z 9 FPG erfullt.

Gerade deshalb ist auch die weitere Anhaltung im Sinne des §76 Abs. 2a FPG jedenfalls verhaltnismaRig.

Im Hinblick auf die gesetzlich mogliche Maximaldauer erweist sich die bisherige Anhaltung jedenfalls auch als
verhaltnismaRig. Nochmals hervorzuheben ist, dass schon die bisherige Dauer der Schubhaft vom Beschwerdefihrer
zu verantworten ist; der Beschwerdefiihrer perpetuierte mit seinem bisherigen Verhalten der Nichtoffenlegung seiner
Identitat und der Vereitelung der Abschiebung am 12.07.2019 ein die Abschiebung behinderndes/erschwerendes
Verhalten im Sinne des 8 76 Abs. 3Z 1

FPG.
Es war daher wiederum die Fortsetzung der Schubhaft auszusprechen.
Zu Spruchpunkt B - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefiihrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu lsen. Die Revision war daher in allen Spruchpunkten nicht
zuzulassen.
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