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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER Uber die Beschwerde von Frau Mag.
XXXX , geboren XXXX , vertreten durch Ferner Hornung & Partner, Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid der
Salzburger Gebietskrankenkasse vom 06.06.2016, GZ. XXXX , Beitragskontonummer XXXX , nach ergangener
Beschwerdevorentscheidung am 03.08.2016 beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird die Beschwerdevorentscheidung

der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 03.08.2016, GZ. XXXX , behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Salzburger
Gebietskrankenkasse zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

I.1. Mit Schreiben vom 08.02.2016 teilte die Salzburger Gebietskrankenkasse (in der Folge belangte Behorde) der
beschwerdefiihrenden Partei (in der Folge bP) mit, dass auf dem Beitragskonto der XXXX (in der Folge GmbH) aus den
Beitragen Mai 2013, Juni 2013 und August 2013 bis Dezember 2013 ein Rickstand in der Hohe von EUR 1.643,12
zuzuglich der gesetzlichen Verzugszinsen bestehe. Dem Schreiben war ein Rickstandsausweis gemafi § 64 ASVG vom
selben Tag beigelegt. Die bP wurde als ehemalige Geschaftsfihrerin der GmbH (laut Firmenbuch 12.04.2013 bis
07.01.2014) um Bezahlung der Beitrage ersucht bzw. wurde ihr unter Einrdumung einer Frist die Moglichkeit erdffnet,
alle Tatsachen vorzubringen, die ihrer Ansicht nach gegen ihre Haftung gemall § 67 Abs. 10 sprechen. Gleichzeitig
wurde sie aufgefordert, fir den Haftungs-/Beitragszeitraum Oktober 2013 bis Dezember 2013 beginnend mit dem
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Beitragsmonat Oktober 2013 eine detailliert beschriebene Aufstellung zum Nachweis der Gleichbehandlung

beizubringen.

In ihrer Stellungnahme vom 02.03.2016 verwies die rechtsfreundlich vertretene bP auf den mit Beschluss des
Landesgerichts Salzburg vom 21.02.2013 rechtskraftig bestatigten Sanierungsplan Uber die GmbH sowie ihre erst
danach erfolgte Bestellung zur Geschaftsfihrerin mit 12.04.2013. Da die GmbH nicht in der Lage gewesen sei, die
Insolvenzquoten zu bezahlen, habe sie die Geschaftsfihrung zurlckgelegt. Per 12.03.2014 sei ein weiteres
Insolvenzverfahren Uber das Vermégen der GmbH er6ffnet worden. Die GmbH sei bereits in den Monaten Oktober
2013 bis Dezember 2013 zahlungsunfahig gewesen. Auch dem seitens der Staatsanwaltschaft Salzburg eingeholten -
der Stellungnahme beigelegten Buchsachverstandigengutachten - seien keine Hinweise fur ein schuldhaftes Verhalten
erkennbar.

Mit Schreiben vom 14.03.2016 teilte die belangte Behdrde mit, dass anhand der Ubermittelten Unterlagen eine
Prifung der Haftung nach § 67 Abs. 10 ASVG nicht moglich sei, es werde eine Aufstellung der offenen Verbindlichkeiten
zum 30.09.2013, der neu entstandenen Verbindlichkeiten im Zeitraum 01.10.2013 bis 31.12.2013 und der in diesem
Zeitraum geleisteten Zahlungen bendétigt.

Mit Schreiben vom 22.03.2016 Ubermittelte die bP innerhalb der eingerdumten Frist die Saldenliste der GmbH und ein
Bankjournal fur den Zeitraum 01.10.2013 bis 31.12.2013, aus denen ihrer Ansicht nach hervorgehe, dass die zu den
jeweiligen Zahlungszeitpunkten falligen Beitragszahlungen vollstandig geleistet worden seien.

Am 25.03.2016 wurde der bP mitgeteilt, dass die Ubersandten Unterlagen nicht der gemdafR Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 29.01.2014, 2012/08/0227, geforderten AufschlUsselung entsprechen wirden und
raumte zur Darlegung eine Frist bis zum 01.04.2016 ein.

Mit Schreiben vom 01.04.2016 Ubermittelte die bP eine Aufstellung mit dem Stand der Verbindlichkeiten in den
Monaten September 2013 bis Dezember 2013 sowie die Veranderungen in den betreffenden Zeitrdumen. Daraus sei
ersichtlich, dass die belangte Behorde quotenmalig bevorzugt worden sei. Mit Schreiben vom 18.04.2016 Gbermittelte
die bP der belangten Behérde die Umsatzlisten der GmbH flr den Zeitraum Oktober bis Dezember 2013.

Mit Schreiben vom 25.04.2016 wurde die bP informiert, dass die Prufung der vorgebrachten Argumente ergeben habe,
dass sie ab dem Zeitpunkt der Ubernahme der Geschéftsfiihrertitigkeiten auch den bereits bei der GmbH
bestehenden Ruckstand aliquot hatte berlcksichtigen mussen und deshalb ein héherer Rickstand (EUR 8.079,06) zur
Haftungsprifung anstehe. Die Hohe des nun geltend gemachten Rickstandes sei aus dem beigelegten Kontoauszug
ersichtlich. Entsprechend der Judikatur sei der frihest mogliche Zeitpunkt zur Haftungsprifung der alteste offene
Beitragsrickstand, fir welchen das vertretungsbefugte Organ zustdndig gewesen sei. Somit beginne die
Haftungsprifung mit dem 30.09.2013, jedoch werde der bis dahin offen aushaftende Rilckstand auch bei der
Berechnung der Haftungsquote bertiicksichtigt. Aus den vorgebrachten Unterlagen hatten sich zudem weitere Fragen
ergeben.

In ihrer Stellungnahme vom 13.05.2016 fihrte die bP zur Geltendmachung auch friherer Rickstdnde aus, dass
gegenstandlich kein Betriebstibergang stattgefunden habe und eine allfdllige Haftung sich nur auf Zeitrdume
erstrecken kdnne, in denen die bP auch Geschaftsfiihrerin der GmbH gewesen sei. Ein Verschulden der bP sei
jedenfalls auszuschlieBen.

I.2. Mit verfahrensgegenstandlichen Bescheid wurde ausgesprochen, dass die bP als ehemalige Geschéaftsfuhrerin der
GmbH gemali § 67 Abs. 10 ASVGiVm § 83 ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrage aus den Vorschreibungen fur die
Zeitraume Oktober 2011 bis Marz 2012, Mai 2013, Juni 2013 sowie von August 2013 bis Dezember 2013 in Hohe von
EUR 8.079,06 zuzlglich Verzugszinsen in der sich nach &8 59 Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden Hohe aus EUR 7.760,56
schulde. Dem Bescheid war ein Riickstandsausweis vom selben Tag angeschlossen.

Begrindend wurde ausgefihrt, die bP sei von 12.04.2013 bis 07.01.2014 Geschaftsfuhrerin der GmbH gewesen sei. Mit
Beschluss des LG Salzburg sei das Insolvenzverfahren aufgehoben worden und hafte nach Abzug der Zahlung des
Insolvenzentgeltfonds der in der Riickstandsaufstellung ersichtliche Betrag offen aus. Die letzte auf dem Beitragskonto
eingelangte Zahlung sei entsprechend der von der bP vorgenommenen Widmung auf den Beitrag September 2013 +
VZ gebucht worden. Zu der im April 2015 geleisteten Zahlung werde informativ mitgeteilt, dass lediglich die im
Haftungszeitraum geleisteten Zahlungen fur die Berechnung der Gleichbehandlung herangezogen werden kénnen,
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spater geleistete nur aliquote Berucksichtigung fanden. Die bP habe trotz mehrmaliger Nachfrage bzw. detaillierter
Beschreibung keine Unterlagen vorgelegt, aus denen eine Haftungsquote berechnet hatte werden kénnen. Aus dem
Ubermittelten Sachverstandigengutachten, dem Kassajournal sowie der Umsatzlisten gingen zudem Zahlungen an
andere Glaubiger hervor.

In ihrer fristgerecht erhobenen Beschwerde behauptet die bP das Nichtvorliegen einer Haftung fur die vor ihrer
Geschaftsfuhrertatigkeit aufgelaufenen Beitragsriickstande und bestreitet, dass es fur die belangte Behdrde anhand
der vorgelegten Unterlagen nicht moglich gewesen sei, eine Haftungsquote zu berechnen. Die belangte Behdrde sei
zudem bevorzugt worden, die Beitrage fur Oktober bis Dezember 2013 seien beglichen. Das die Nichtfalligkeit der
Beitrdge wahrend ihrer Geschaftsfuhrertatigkeit bedingende Sanierungsverfahren der GmbH sei nicht bertcksichtigt
worden. Die Haftung der bP sei zudem aufgrund der ab dem 3. Quartal 2013 vorliegenden Zahlungsunfahigkeit
ausgeschlossen.

Mit Bescheid vom 03.08.2016 wies die belangte Behérde die Beschwerde im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung ab und fihrte erganzend aus, dass die bP die Pflicht gehabt hatte, sich Uber allfallige
steuerliche Rickstinde zu informieren und diese auch zu entrichten. Ab dem Zeitpunkt der Ubernahme der
Geschaftsfihrertatigkeit hatte sie den bereits bestehenden Rickstand aliquot berlicksichtigen mussen. Bei der
Berechnung des Haftungsbetrages seien sowohl die Quote aus dem Sanierungsverfahren als auch die Zahlungen des
Insolvenz-Entgeltfonds berlcksichtigt worden. Die Haftung nach § 67 ASVG stelle nicht auf die Herbeifiihrung der
Zahlungsunfahigkeit, sondern auf die Gleichbehandlung ab.

In ihrem Vorlageantrag verwies die bP auf den mit dem abgefihrten Sanierungsverfahren einhergehenden
rechtskraftig angenommenen Sanierungsplan sowie der dadurch bedingten Nichtfalligkeit aller Verbindlichkeiten
einschlieBlich jener der belangten Behdrde. Eine Haftung kénne sich daher rein theoretisch nur auf die in der Phase
ihrer Geschaftsfuhrung fallig gewordenen Quotenzahlungen ergeben. Sie habe jedoch nachgewiesen, dass sie die
belangte Behdrde nicht ungleich behandelt habe.

Im Hinblick auf den fur die Glaubigergleichbehandlung zu beurteilenden Zeitraum ersuchte das
Bundesverwaltungsgericht die belangte Behdrde mit Schreiben vom 05.02.2019 um Mitteilung, welche die alteste offen
gebliebene Beitragsschuldigkeit der bP sei. Im Antwortschreiben vom 07.02.2019 wurde der Dezember 2011 als
dltester offener Beitrag genannt und mitgeteilt, dass sich der Riuckstand aufgrund von Zahlungen des zweiten
Geschaftsfuhrers reduziert habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:

Mit Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 17.01.2012, XXXX , wurde der Konkurs Uber die GmbH eréffnet. Mit
Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 27.11.2012, XXXX , wurde der am 14.11.2012 zwischen der Schuldnerin
und ihren Glaubigern abgeschlossene Sanierungsplan bestatigt. Dieser hat folgende wesentliche Bestimmungen: Die
Konkursglaubiger erhalten eine Quote von 20%, zahlbar wie folgt: 5% binnen 1 Monat ab rechtskraftiger Bestatigung
des Sanierungsplans (Ausschittung durch den Masseverwalter), weitere 5 % binnen 12, 18 und 24 Monaten ab
Annahme des Sanierungsplans, Nachfrist vier Wochen. Nach Eintritt der Rechtskraft des Bestatigungsbeschlusses war
das Sanierungsverfahren gemafd § 152b Abs. 2 10 aufgehoben.

Die bP vertrat die GmbH in der Zeit von 12.04.2013 bis 02.01.2014 als alleinige Geschaftsfihrerin. Mit
Abtretungsvertrag vom 02.01.2014 trat die bP ihren Geschaftsanteil an der GmbH ab und wurde sie sodann vom
neuen alleinigen Gesellschafter mit Umlaufbeschluss vom selben Tag von ihrer Geschaftsfihrertatigkeit abberufen.

Mit Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 12.03.2014, XXXX , wurde der Konkurs Uber die GmbH neuerlich
erdffnet, mit Beschluss vom 26.08.2015, XXXX , mangels Kostendeckung aufgehoben und schlieRlich gemali § 40 FBG
amtswegig geldscht.

Die belangte Behorde erblickt eine Pflichtverletzung darin, dass die bP die falligen Beitrage (ohne rechtliche Grundlage)
insoweit schlechter behandelt hat als sonstige Gesellschaftsverbindlichkeiten, als sie diese bedient, jene aber
unberichtigt lieB bzw. im Hinblick auf das Fehlen ausreichender Mittel - nicht fir eine zumindest anteilige Befriedigung
auch ihrer Forderungen Sorge getragen hat. Der im Hinblick auf die Gaubigergleichbehandlung zu beurteilende
Zeitraum wurde von der belangten Behérde mit 01.10.2013 - 31.12.2013 angenommen (vgl. Schreiben vom 25.04.2016,
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OZ IX und Schreiben vom 08.02.2016, OZ I). Die letzte auf dem Beitragskonto eingelangte Zahlung wurde von der
belangten Behdrde entsprechend der von der bP vorgenommenen Widmung auf den Beitrag September 2013 + VZ
gebucht. Die belangte Behérde nahm in ihrer Entscheidung als dltesten offenen Beitrag jenen fur Oktober 2011 an.

Laut dem im Akt einliegenden gutachterlichen Kurzbericht wurde die erste fallige Rate aus dem Sanierungsplan iHv 5%
anscheinend ausgeschuttet, wahrend die im November 2013 fallig gewesene zweite Rate nicht mehr zur Auszahlung
gelangt sein durfte. Im Kurzbericht wird des Weiteren aus einem Schreiben der belangten Behdérde zitiert, wonach sie
aufgrund Nichtauszahlung der zweiten Quote trotz qualifizierter Mahnung erneut einen Insolvenzantrag gestellt habe.

Die belangte Behorde hat weder Feststellungen zur Auszahlung/Nichtauszahlung der Quoten an sie bzw. an andere -
im Beurteilungszeitraum relevante - Glaubiger noch zu einem eventuellen (relativ wirkenden) Wiederaufleben diverser
Verbindlichkeiten wegen Erfullungsverzug getroffen.

Im Ubrigen wird auf den Verfahrensgang verwiesen.
Es wurden relevante Ermittlungen bzw. die Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts unterlassen.
2. Beweiswurdigung

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache
vorliegenden Verfahrensakt der belangten Behdrde sowie jenem des Bundesverwaltungsgerichtes und durch
Einsichtnahme in das Firmenbuch.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuruckverweisung
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 414 Abs. 2 ASVG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 und nur auf
Antrag einer Partei durch einen Senat. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
[..], und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Zu A) Aufhebung und Zurtickverweisung
I1.3.1. Kassation

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, ausgesprochen, dass angesichts des
i n§8 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bestehende
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Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte darstellt. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese Mdglichkeit bezuglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG verankerte grundsatzliche
meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt insbesondere dann in Betracht, wenn diese
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts
(vgl. § 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt,
wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinne einer "Delegierung"
der Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

I1.3.2. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes

Der rezenten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge (vgl. VWGH 11.04.2018, Ra 2015/08/0038) wurde
durch das SRAG 2010, BGBI. | Nr. 62, der Anwendungsbereich des § 67 Abs. 10 ASVG dahingehend erweitert (vgl. zur
vorangehenden Rechtslage VwGH (verstarkter Senat) 12.12.2000, 98/08/0191, VwSlg. 15528A), dass durch die
Einflgung des § 58 Abs. 5 ASVG den dort angeflihrten Vertretern (u.a. von juristischen Personen) die Erfullung der
sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen der von ihnen Vertretenen Ubertragen wurde. Eine Verletzung der
diesbeziiglichen Pflichten ist daher nunmehr Anknipfungspunkt der Haftung nach § 67 Abs. 10 ASVG (vgl. VWGH
15.11.2017, Ro 2017/08/0001). Eine solche die Haftung begriindende Pflichtverletzung kann insbesondere darin
bestehen, dass der Vertreter die falligen Beitragsschulden (ohne rechtliche Grundlage) schlechter behandelt als
sonstige Verbindlichkeiten, indem er diese bedient, jene aber unberichtigt |asst bzw. im Fall des Fehlens ausreichender
Mittel nicht fir eine zumindest anteilsmaRige Befriedigung Sorge tragt (vgl. VwGH 7.10.2015, Ra 2015/08/0040). In
subjektiver Hinsicht reicht fr die Haftung nach § 67 Abs. 10 ASVG leichte Fahrlassigkeit aus (vgl. VWGH 12.10.2017, Ra
2017/08/0070).

Die Prufung der Glaubigergleichbehandlung erfordert insbesondere die Festlegung eines Zeitraumes, fir den sie zu
erfolgen hat. Ende des Beurteilungszeitraumes ist jedenfalls die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens, er endet aber
friher mit der Beendigung der Vertreterstellung oder auch mit einer friheren allgemeinen Zahlungseinstellung. Beginn
des Beurteilungszeitraums ist der Zeitpunkt der Falligkeit der altesten zum Ende des Beurteilungszeitraumes noch
offenen Beitragsforderung, wobei fur die Ermittlung dieses Zeitraumes alle Beitragszahlungen ungeachtet allfalliger
Widmungen auf die jeweils alteste Forderung zu beziehen ist. Innerhalb des Beurteilungszeitraumes sind fir die
Ermittlung der Zahlungsquoten alle schon zu dessen Beginn falligen und wahrend des Beurteilungszeitraumes fallig
werdenden Verbindlichkeiten allen erfolgten Zahlungen gegenuberzustellen. Es sind also auch Forderungen mit
einzubeziehen, die aus friheren Zeitrdumen stammen, aber erst im Beurteilungszeitraum beglichen werden (vgl.
VwGH vom 20.01.2014, 2012/08/0227).

Der neu eintretende Geschaftsfihrer hat mit Beginn seiner Tatigkeit sdmtliche offenen Sozialversicherungsbeitrage
gleich zu behandeln, auch wenn die Forderungen bereits zu einem friiheren Zeitpunkt entstanden sind. Die Haftung
des neu bestellten Vertreters fur Beitragsrickstande, die vor seiner Bestellung aufgelaufen sind, ist zu bejahen. (VWGH
95/16/0155, Ro 2014/16/0019. Ein Vertreter, der erst zu einem Zeitpunkt Vertreter wird, zu dem bereits
Beitragsschulden bestehen, die ohne seine Mitwirkung zustande gekommen sind ("Altschulden"), hat sich ab dem
Eintritt seiner Verantwortlichkeit um die Berichtigung dieser Beitragsschulden aus den vorhandenen Mitteln bzw. um
die Gleichbehandlung dieser Verbindlichkeiten mit anderen Schulden entsprechend zu kimmern hat, widrigenfalls er
auch fur "Altschulden" haftet (vgl. VWGH vom 21.09.1999, 99/08/0065).

Verfahrensgegenstandlich endet der Beurteilungszeitraum der bP daher mit der Beendigung ihrer Vertreterstellung
und beginnt ungeachtet der von ihr vorgenommenen Widmung mit dem in die Zeit ihrer Geschaftsfuhrertatigkeit
fallenden Falligkeitszeitpunkt der dltesten zum Ende des Beurteilungszeitraumes noch offenen Beitragsforderung,
zumal es um ihr Verhalten in Bezug auf die uneinbringlich gewordenen Forderungen ab dem Zeitpunkt ihrer Falligkeit
geht; vor diesem Zeitpunkt kann die bP ihre Zahlungsverpflichtung nicht verletzt haben (vgl. in diesem Sinne Julcher in
Sozialversicherungsrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit, Hrsg. Pfeil und Prantner). Der Beginn dieses
Beurteilungszeitraums wird folglich von der belangten Behorde zu ermitteln sein. "Altschulden" sind entsprechend der
Rechtsprechung zu berucksichtigen.
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Zu beachten ist im Zusammenhang mit der Festlegung des Beurteilungszeitraums sowie der anschlieBenden
Berechnung der Haftungsquoten (wie allgemeine Zahlungsquote, Kassen-Zahlungsquote) jedenfalls der mit Beschluss
des Landesgerichts Salzburg vom 27.11.2012 bestatigte Sanierungsplan und die dadurch bedingte fehlende Falligkeit
der davon umfassten Verbindlichkeiten zumindest bis zum vereinbarten Zeitpunkt der Quotenauszahlung. Relevant
und sohin zu ermitteln ist, ob, wann und hinsichtlich welcher Verbindlichkeiten es zu einem qualifizierten Verzug iSd 8

156a Abs. 2 10 bzw. zu einem relativen und quotenmaRigen Wiederaufleben gemaR8 156a Abs 3 10 gekommen ist.

Vor dem Hintergrund obiger Ausfihrungen hat die belangte Behorde jene Ermittlungstatigkeiten unterlassen, welche
far die Beurteilung der Glaubigergleichbehandlung unabdingbar sind. Es liegen keine Ergebnisse vor, welche das
Bundesverwaltungsgericht allenfalls im Zusammenhalt mit einer durchzufihrenden Verhandlung erganzen (und zu

einer meritorischen Entscheidung heranziehen) kénnte.

Es ist sohin das dem Bundesverwaltungsgericht gemal} 8§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG eingerdumte Ermessen im Sinne
einer kassatorischen Entscheidung auszutben und das Verfahren an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen,
welches das Ermittlungsverfahrens unter Beachtung obiger Ausfuhrungen durchzufihren und sodann neuerlich in der

Sache zu entscheiden hat.
Absehen von einer Verhandlung

Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurtckzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG). Soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten l3dsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen (8 24 Abs.4 VWGVG).

Aufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte eine Verhandlung gemaRR8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG
entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da es zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein
Verwaltungsgericht kassatorisch entscheiden darf, eine klare und aktuelle héchstgerichtliche Rechtsprechung gibt.

Schlagworte

Ermittlungspflicht, Gleichbehandlung, Kassation, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:L501.2134651.1.00
Zuletzt aktualisiert am

28.10.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/156a
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/156a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Beschluss 2019/9/9 L501 2134651-1
	JUSLINE Entscheidung


