jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2019/9/11 W216
2220053-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.09.2019

Entscheidungsdatum

11.09.2019
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art. 133 Abs4
VwWGVG §28 Abs3 Satz 2
Spruch

W216 2220053-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Benedikta TAUERER und die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzer tber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom
30.04.2019, OB XXXX, betreffend die Abweisung des Antrags auf Ausstellung eines Behindertenpasses, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheiten gemal3 § 28 Abs. 3 2.
Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Sozialministeriumservice zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Die nunmehrige BeschwerdefUhrerin stellte am 05.12.2018 unter Vorlage medizinischer Beweismittel einen Antrag
auf Ausstellung eines Behindertenpasses.
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2. Mit Bescheid vom 30.04.2019 stellte das Sozialministeriumservice (in der Folge belangte Behdrde genannt) fest, dass
mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht
gegeben seien.

Die dem Bescheid zugrunde gelegten, von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten vom 13.02.2019 von einem Facharzt fir Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde (basierend auf
der Aktenlage) und vom 01.04.2019 von einer Arztin fur Allgemeinmedizin (basierend auf einer persénlichen
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin) sowie die Gesamtbeurteilung der bereits befassten Arztin fir
Allgemeinmedizin vom 02.04.2019 und deren Stellungnahme vom 29.04.2019 zu den Einwendungen der

Beschwerdefihrerin wurden der Beschwerdefiihrerin als Beilage des Bescheides tbermittelt.

3. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter Vorlage von
Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass sie durchgehend von 1999 bis 2018 Medikamente gegen ihre
von den Arzten als rezidivierend bezeichneten Depression eingenommen habe; dies ohne merklichen Erfolg. Zuséatzlich
habe sie sich Gesprachstherapien unterzogen und sei auch mehrere Monate lang stationar aufhaltig gewesen. Da ihr
keine geregelte Tatigkeit mehr moglich sei, sei sie mit Dezember 2009 sogar pensioniert worden. Die
Beschwerdefihrer sei der Meinung, dass sie unter Berufung auf den Punkt 03.06.02 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung (depressive Stérung mittleren Grades) einen Grad der Behinderung von 70 % aufweise.
Deshalb ersuche sie um neuerliche Einschatzung ihres Behindertengrades und um Ausstellung des beantragten

Ausweises.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Die Beschwerdeflihrerin hat am 05.12.2018 beim Sozialministeriumservice einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gestellt.

Im Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage vom 13.02.2019 wurde - ohne Bezug auf psychische Leiden -
ein Gesamtgrad der Behinderung von 10 v.H. festgestellt.

Im Sachverstandigengutachten mit Untersuchung vom 01.04.2019 wurde sodann - wie in der folgenden
Gesamtbeurteilung vom 02.04.2019 sowie der Stellungnahme vom 29.04.2019 - ein Gesamtgrad der Behinderung von
30 v.H. festgestellt. Die Sachverstandigengutachten gehen auf die psychiatrischen Leiden der Beschwerdefiihrerin
nicht in ausreichendem Mal3e ein.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal? § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, sofern die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt hervorgehoben (vgl etwa das hg. Erkenntnis vom 10. September 2014, Ra
2014/08/0005), dass selbst Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, keine Zurlckverweisung der Sache
rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls
durchzufuhrenden Verhandlung (&8 24 VWGVG) zu vervollstandigen sind.

Der Umstand, dass gegebenenfalls (punktuelle) erganzende Einvernahmen durchzufuhren waren, rechtfertigt nicht die
Zuruckverweisung; vielmehr waren diese Einvernahmen, sollten sie wirklich erforderlich sein, vom Verwaltungsgericht -
zweckmaliigerweise im Rahmen einer mindlichen Verhandlung - durchzufihren. (Ra 2015/08/0178 vom 27.01.2016)

In § 28 VWGVG ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert,
weswegen die in 8 28 Abs. 3 zweiter Satz leg cit vorgesehene Mdglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehdrdlichen
Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist (Hinweis E vom 17. Dezember 2014, Ro
2014/03/0066, mwN). Von der Méglichkeit der Zurtckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden (Hinweis E vom 27. Janner 2015, Ra 2014/22/0087, mwN). Eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher
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nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn
sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich vdllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (Hinweis E vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, mwN). (Ra 2015/01/0123 vom
06.07.2016).

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (8 1 Abs. 2 BBG).

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfdhigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfdhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren (8 40 Abs. 1 BBG).

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt & 41 Abs. 1 BBG).

Auszug aus der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere
Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung) idgF:

"Grad der Behinderung

8§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begriinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
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Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20
vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung

auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fir die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.”

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als
mangelhaft:

In dem von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten eines HNO-Facharztes vom 13.02.2019
wurde aufgrund der Aktenlage der Gesamtgrad der Behinderung unter Anfihrung der Leiden "Hyposmie" und
"Normalhdorigkeit bds" mit 10 v. H. eingeschatzt.

Trotz Vorlage eines arztlichen Schreibens aus dem Fachbereich der Neurologie und Psychiatrie vom 19.10.2016 (worin
das jahrelange Bestehen einer depressiven Verstimmung mit rezidivierenden Exazerbationen und Angstsituationen im
Sinne einer endogenen Depression bestatigt wurde) sowie eines arztliches Entlassungsbriefes eines Therapiezentrums
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vom 22.03.2017 (worin der Beschwerdefiihrerin u.a. eine rezidivierende depressive Stérung, gegenwartig
mittelgradiger Episode, diagnostiziert und sogar Uber den krankheitsbedingten Eintritt der Frihpension berichtet
wurde) wurde lediglich ein medizinisches Gutachten durch eine Arztin fiir Allgemeinmedizin eingeholt, zu dem noch
eine Gesamtbeurteilung sowie eine Stellungnahme der befassten Arztin fiir Allgemeinmedizin hinzukam.

Die vorgelegten Beweismittel enthalten jedoch konkrete Anhaltspunkte daflr, dass die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens der Fachrichtung Neurologie/Psychiatrie erforderlich ist, um eine vollstandige und
ausreichend qualifizierte Prifung zu gewahrleisten. Die eingeholten Sachverstindigengutachten der Arztin fir
Allgemeinmedizin sind im Hinblick darauf, dass die Beschwerdeflhrerin psychiatrische Leidenszustande durch Vorlage
von medizinischen Beweismitteln vorgebracht hat, mangels Fachkenntnis nicht ausreichend zur qualifizierten
Beurteilung des Gesamtleidenszustandes.

Die erforderliche Uberpriifung im Rahmen der freien Beweiswiirdigung ist auf dieser Grundlage nicht méglich. Der
eingeholte medizinische Sachverstandigenbeweis vermag die verwaltungsbehdrdliche Entscheidung nicht zu tragen.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die belangte Behdrde darauf verzichtet hat, das Ermittlungsverfahren dahingehend
zu erweitern, ein Gutachten der Fachrichtung Neurologie/Psychiatrie einzuholen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde ein arztliches Sachverstandigengutachten unter Heranziehung
eines Psychiaters einzuholen und die Ergebnisse unter Einbeziehung des Beschwerdevorbringens und der vorgelegten
medizinischen Beweismittel bei der Entscheidungsfindung zu berUcksichtigen haben.

Von den vollstandigen Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird die Beschwerdefihrerin mit der
Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich. Erschwerend kommt hinzu, dass dem Gericht keine Amtssachverstandigen zur Verfugung stehen,
wohingegen es der belangten Behdrde ohne Erschwernis moéglich und zumutbar ist, einen solchen zu beauftragen.

Hinzu kommt, dass das Beschwerdeverfahren einer "Neuerungsbeschrankung" unterliegt und daher das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Befunde =zur Untermauerung des begrindeten Vorbringens der
Beschwerdefihrerin einholen konnte.

Da der malgebliche Sachverhalt im Fall der Beschwerdefihrerin noch nicht feststeht und vom
Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostenglnstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der
dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aufzuheben und die

Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice zurlickzuverweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 24 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF hat das Verwaltungsgericht
auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufuhren. In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 EMRK bzw. Art.
47 Abs. 2 GRC geboten ist, wobei gemal3 Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der
Bestimmungen ident sind.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das BedUrfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mundlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).
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Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde auf gutachterlicher Basis ermittelt. Im
Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher unter Beachtung der Wahrung der
Verfahrensékonomie und -effizienz von einer mundlichen Verhandlung ab, zumal auch eine weitere Klarung der
Rechtssache hierdurch nicht zu erwarten war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung,
Sachverstandigengutachten
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