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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zeller, tber die Beschwerde der IL in F,
vertreten durch Dr. Clement Achammer, Mag. Martin Mennel, Dr. Rainer Welte, Mag. Clemens Achammer und Dr.
Thomas Kaufmann, Rechtsanwalte in Feldkirch, SchloRBgraben 10, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Vorarlberg vom 21. Mai 1997, ZI. 1341-6/95, betreffend Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer sowie
Alkoholabgabe fur die Jahre 1988 bis 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach dem Bericht Uber die finanzstrafrechtlichen Ermittlungen vom 7. Oktober 1994 erzielte die Beschwerdefuhrerin
in den Jahren 1988 bis 1993 gewerbliche Einkinfte aus der Fuhrung eines Bordellbetriebes. Wegen fehlender
Aufzeichnungen seien die Steuerbemessungsgrundlagen im Schatzungswege zu ermitteln.

Die von der Beschwerdefuhrerin gegen die auf Grundlage der finanzstrafrechtlichen Ermittlungen ergangenen
Abgabenbescheide eingebrachte Berufung blieb erfolglos. Im angefochtenen Bescheid wird dazu ausgefuhrt, die
Beschwerdefiihrerin bestreite, von November 1988 an einen Bordell- und Barbetrieb im Haus "lrene" von
verantwortlicher Stelle aus gefuhrt zu haben. Ihren Angaben zufolge habe sie nur Einzelzimmer gegen einen
monatlichen Mietzins in Hohe von S 5.000,-- in Bestand gegeben. Der zustandige Gendarmerieposten habe im
Zusammenhang mit dem Haus "Irene" wegen des dort vermuteten Bordellbetriebes "Dutzende mannliche Personen”
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einvernommen, die im wesentlichen - anonymisiert - folgendes erklart hatten. Im Anschlul3 an diesen Satz finden sich
im angefochtenen Bescheid in Form einer tabellenartigen Auflistung rund 35 verkirzt wiedergegebene Aussagen, bei
denen jeweils die Namen der zugehdrigen Personen durch Grol3buchstaben anonymisiert sind.

Im AnschluR an diese Textpassage wird im angefochtenen Bescheid festgehalten, den "Aussagen vorstehend
angefuhrter Personen" sei zu entnehmen, dal3 im Haus "Irene" in den Streitjahren fortlaufend mehrere Prostituierte
ihre Dienste gegen Entgelt angeboten hatten. Das Bordell sei in der Region und im benachbarten Ausland als solches
bekannt und in dessen Kellergeschol3 eine Bar eingerichtet gewesen. Die Funktion der "Geschaftsfihrerin" habe die
Beschwerdefluihrerin bekleidet. Sie sei in den Niederschriften des 6fteren als "Chefin" tituliert worden, die entweder die
Haustlre gedffnet oder die "Kunden" in die Kellerbar gefiihrt habe. Sie habe auch Aufnahmegesprache mit den Frauen
gefiihrt, die der Prostitution in dem betreffenden Haus hatten nachgehen wollen und ihnen die "Hausordnung"
erlautert. In einem Fall habe sie auch Anweisungen zu Falschaussagen gegentber der Gendarmerie erteilt.

Die Beschwerdeflhrerin habe keine Einnahmen bzw. Einklnfte aus der Tatigkeit im Haus "lrene" gegenuber dem
Finanzamt erklart. Thre nunmehrigen Angaben, Einnahmen nur aus der Vermietung von Zimmern in Héhe von S
5.000,-- monatlich erzielt zu haben, sei durch die Ermittlungsergebnisse widerlegt. Die Aussagen der Prostituierten (im
angefochtenen Bescheid werden insgesamt elf zusammengefal3t - und ebenfalls anonymisiert - wiedergegeben)
deckten sich mit denen der "Freier". Das Haus "Irene" sei in den Streitjahren ein Bordellbetrieb gewesen, den die
Beschwerdefiihrerin geleitet habe. Durchschnittlich seien sechs Prostituierte anwesend gewesen, die "wenigstens drei
Freier pro Arbeitstag bedienten". Eine normale "Leistung" habe mindestens S 800,-- gekostet; Getranke seien separat
zu bezahlen gewesen. Das zugewiesene Zimmer habe die Einnahmen der Prostituierten mit S 1.000,-- pro Tag belastet,
wobei diese Gelder die Beschwerdeflhrerin kassiert habe. Den Aussagen von ehemaligen Prostituierten des Hauses
"Irene" sei "besonderes Gewicht beizumessen, weil die Berufungsfiihrerin allen im Bordell tatigen Frauen eingescharft
hatte, Uber Befragen anzugeben, daB sie nur ein Zimmer gemietet und hieflir einen monatlichen Mietzins von 5.000 S
zu entrichten gehabt hatten". Der auf den Frauen lastende "Anpassungsdruck” habe offensichtlich bei einigen von
ihnen auch das "gewinschte Ergebnis" erbracht. Diesen vor der Exekutive gemachten Aussagen (es werden hier
anonymisiert vier Aussagen angefiihrt) sei nach Ansicht der belangten Behérde kein Glauben zu schenken. So sei T.U.
gleichsam eine der wenigen Frauen, die behauptet hatten, von einer Prostitution im Haus "lrene" nichts gewul3t zu
haben; dies, obwohl anlaBlich der Hausdurchsuchung mehrere Mulltonnen vor dem Haus nur mit "Praservativen und
Einwegputztiichern" angefiillt gewesen seien. Auch sei nach Aussagen von Freiern T.U. als Prostituierte in Erscheinung
getreten. Die BeschwerdefUhrerin habe in der mindlichen Berufungsverhandlung zum Nachweis ihres Vorbringens,
daB sie "niemals 1.000 S je Tag und Prostituierte, sondern 5.000 S je Zimmer monatlich und allenfalls pro Woche bzw.
vierzehntagig weitere (kleinere) Betrage von den 'Mieterinnen' fUr die Abgeltung von ihr zusatzlich erbrachter
Leistungen (Aufraumen, Kochen ...)" erhalten habe, die Einvernahme von drei namentlich genannten Bewohnerinnen
des einschlagigen Hauses beantragt. Der Berufungssenat zweifle nicht an der Abstitzung der von der
Beschwerdefiihrerin in der Sache vertretenen Version durch die in der Berufungsverhandlung genannten Personen,
zumal diese bei der Einvernahme durch Organe der Exekutive das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin entweder
bestatigt oder die Aussage verweigert hatten. Andererseits hatten einige der ebenfalls einvernommenen "Freier" eben
diese von der Beschwerdeflhrerin genannten Zeuginnen als von ihnen ausgewahlte Prostituierte wiedererkannt.
Wenn die Beschwerdefiihrerin Infrastruktur und Organisation im Zusammenhang mit dem Bordellbetrieb zur
Verflgung gestellt habe, sei es auch folgerichtig, dal3 diese Leistungen entsprechend in Rechnung gestellt worden
seien. Es ware unverstandlich, einen Bordellbetrieb zu leiten, den Prostituierten jedoch die erzielten Einnahmen in
betrachtlicher Hohe zu Uberlassen und flir das Zurverfugungstellen der Appartments ausschlieBlich ortsubliche
Mietpreise zu verlangen. Der "Widersinn dieser Behauptung" werde evident, wenn berUcksichtigt werde, dal3 die
Beschwerdefiihrerin maximal S 30.000,-- je Monat aus der Bewirtschaftung des Hauses vereinnahmt haben wolle
(teilweise habe sie einen Verlust erlitten, weil infolge von Mietausfallen nicht einmal die fir die Anmietung
erforderlichen S 23.000,-- zur Verfugung gestanden seien). In einer Niederschrift vor dem Finanzamt vom 29. April 1994
habe die Beschwerdefuhrerin u.a. angegeben, wegen unerlaubten Ausschanks von Getranken (1988) im Haus "lrene"
von der Bezirkshauptmannschaft verurteilt worden zu sein. In der beim Landesgericht zu U 31/95 anhangig gewesenen
Strafsache habe die Beschwerdefuhrerin in der Hauptverhandlung am 14. Februar 1995 zugegeben, es sei ihr bekannt
gewesen, dal’ im Haus "Irene" der gewerblichen Unzucht nachgegangen worden sei. Neben der Miete habe sie von den
Mieterinnen pro Woche oder 14-tagig S 500,-- bis S 1.000,-- zusatzlich erhalten. Im Urteil des Landesgerichtes vom 14.
Februar 1995 sei die Beschwerdeflhrerin des Vergehens der Zuhalterei schuldig gesprochen worden. Die



Beschwerdefiihrerin habe auch ihre Einnahmen aus der "Uberlassung von Zimmern" nicht erklart. Schon im Hinblick
darauf bestehe kein Zweifel am Vorliegen der Schatzungsberechtigung. Als Ausgangspunkt und Grundlage der
Schatzung habe das Finanzamt zutreffend die Meldetage der im Haus "lrene" im Streitzeitraum wohnhaft gewesenen
Prostituierten herangezogen. Es ware Aufgabe der Beschwerdefuhrerin gewesen, mit dem Bordellbetrieb verbundene
Betriebsausgaben geltend zu machen. Mangels Kenntnis der tatsachlichen Ausgabenstruktur seien die
Betriebsausgaben daher ebenfalls im Schatzungsweg zu ermitteln gewesen (diese seien im Detail dem Bericht Uber die
finanzstrafrechtlichen Ermittlungen zu entnehmen). Die Einsicht in den Strafakt des Landesgerichtes, 28 Vr 900/93, sei
entbehrlich, weil im nunmehrigen Abgabenverfahren nicht dariber zu entscheiden sei, ob in einem Bordell in in einem
anderen Ort die im dortigen Objekt wohnhaft gewesenen Prostituierten S 500,-- taglich an Mietkosten an den
Bordellbetreiber abzufihren hatten. Ebenso sei die Einvernahme der im Berufungsschriftsatz angefihrten Personen,
deren Adressen teilweise bis dato unbekannt geblieben seien, nicht erforderlich, weil die belangte Behérde im Rahmen
der freien Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt sei, daR sich der Sachverhalt im wesentlichen so zugetragen
habe, wie er im Bericht Uber die finanzstrafrechtlichen Ermittlungen dargelegt werde. Schlie3lich seien die Angaben
der Beschwerdeflhrerin, jeder Besucher der "Kellerbar" habe auf freiwilliger Basis fur die Getranke etwas bezahlen
kénnen, unglaubwiirdig (dies ergebe sich auch aus der Aussage der Prostituierten S.F.). Sie seien auch mit der
allgemeinen Lebenserfahrung nicht in Einklang zu bringen. Nach den wiederholten Vorbringen der "Freier" seien fiir
die angebotenen und konsumierten Getranke feststehende Preise zu bezahlen gewesen. Der gegenteilige Einwand der
Beschwerdefiihrerin sei eine reine Schutzbehauptung. Der Schatzungsmethode des Finanzamtes habe die
Beschwerdefiihrerin substantiell nichts erwidert. Die belangte Behorde sehe sich demnach auch nicht veranlal3t, von
den ermittelten Besteuerungsgrundlagen abzuweichen.

Die Behandlung der an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde hat dieser mit BeschluR vom 8. Oktober
1997, B 1924/97, abgelehnt und die Beschwerde antragsgemal’ an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Soweit die Abgabenbehorde die Grundlagen fir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, hat sie
diese gemal § 184 Abs. 1 BAO zu schatzen. GemaR § 184 Abs. 3 BAO ist ferner zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige
Bucher oder Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blcher
oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche
Richtigkeit der Blcher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Soweit die Beschwerde vorbringt, die Ausfihrungen der belangten Behdrde, wonach die Voraussetzungen fir eine
Schatzung vorlagen, seien "ganzlich unbegrindet" geblieben, ist dies unverstandlich. Behauptet doch auch die
Beschwerdefiihrerin nicht, irgendwelche Aufzeichnungen Uber die Einnahmenerzielung aus dem Haus "Irene" gefiihrt
zu haben.

Die Beschwerde zeigt auch nicht auf, dall der belangten Behdrde in der Zurechnung der Einkinfte aus dem
Bordellbetrieb an die Beschwerdefuhrerin eine Rechtswidrigkeit anzulasten ware. Zu Fragen der Beweiswirdigung ist
in diesem Zusammenhang festzuhalten, dal3 diese insofern der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegt, als es
sich um die Beurteilung handelt, ob hinreichende Ermittlungen gepflogen worden sind oder ob die bei der
Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind, ob sie also den Denkgesetzen und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut entsprechen.

Es gehort zum Wesen einer Beweiswirdigung, dal3 bestimmten Beweismitteln ein hoéherer Wahrheitsgehalt
zugemessen wird als anderen. Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht finden, daR die belangte Behérde in "vollig
einseitiger Weise" nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin "nur belastende Aussagen berUcksichtigt bzw. Aussagen ein
vollig falsches Gewicht beigemessen" hatte. Die zahlreichen im angefochtenen Bescheid auszugsweise
wiedergegebenen Aussagen von "mannlichen Personen" muf3ten geradezu den Schluf3 nahelegen, dal im Haus "lrene"
ein Bordellbetrieb eingerichtet war. Auch den im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Aussagen von
Prostituierten 133t sich in eindeutiger Weise entnehmen, daR die Beschwerdeflihrerin Leiterin des Betriebes und
Empfangerin u.a. eines taglichen "Standgeldes" von S 1.000,-- seitens der Prostituierten war.

Es kann auch keine Rede davon sein, daRR die belangte Behdrde "Steuerbescheide aufgrund anonymer Aussagen"
erlassen hatte. Die belangte Behorde weist lediglich auf eine Anonymisierung von in den Akten enthaltenen
Zeugenaussagen hin, diese Aussagen selbst sind aber aufgrund der Aktenlage nachvollziehbar bestimmten konkreten


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/184
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/184

Personen zuzuordnen. Zu Recht macht die belangte Behorde in der Gegenschrift darauf aufmerksam, dal3 der
Beschwerdefiihrerin im Ermittlungsverfahren die Mdglichkeit geboten war, von den Aussagen der Zeugen bzw.
Auskunftspersonen (und deren Identitat) - soweit ihr diese nicht ohnedies bekannt gewesen seien - Kenntnis zu
nehmen (aktenkundig ist dazu z.B. eine Niederschrift Gber die abschlieBende Besprechung im Ermittlungsverfahren
vom 26. August 1994, nach der die BeschwerdefUhrerin mit "dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens konfrontiert"
worden ist oder ein Aktenvermerk vom 23. Februar 1995, in dem im Berufungsverfahren dem steuerlichen Vertreter
der Beschwerdeflihrerin die Moglichkeit zur Akteneinsicht gewahrt worden ist).

Der Beschwerde ist weiters nicht zu folgen, wenn sie der belangten Behdrde eine "unsachliche Abweisung" von der
BeschwerdefUhrerin gestellter Beweisantrage vorwirft. Unter dem Blickwinkel des Beschwerdefalles ist es auch unter
BerUcksichtigung des § 183 Abs. 3 BAO nicht zu beanstanden, wenn die belangte Behdérde von der persdnlichen
Einvernahme der von der Beschwerdeflhrerin "in der Berufungsverhandlung genannten Personen" Abstand nahm. In
bezug auf die gerlgte unterbliebene Einvernahme von "beantragten Zeugen" unterlaRt es die Beschwerde auBerdem
ein Beweismittel konkret zu bezeichnen oder ein Beweisthema zu nennen. Unkonkretisiert bleibt auch das weitere
Beschwerdevorbringen, welche Zeugenaussagen im Strafakt des Landesgerichtes den "verfahrensgegenstandlichen
Sachverhalt" betroffen und damit eine Einsichtnahme in den genannten Strafakt erforderlich gemacht hatten. Daf3
dieses Strafverfahren grundsatzlich einen anderen Bordellbetrieb betraf, bestreitet auch die Beschwerde nicht. Warum
letztlich die belangte Behdrde entgegen dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut oder verschiedener
aktenkundiger Aussagen von Auskunftspersonen hinsichtlich der "Kellerbar" nicht von feststehenden Preisen der
angebotenen und konsumierten Getranken hatte ausgehen dirfen, |aRt die Beschwerde ebenfalls offen. Es gelingt ihr
daher auch in diesem Punkt nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzustellen.

Die Beschwerde war daher insgesamt gemafd § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 8. Oktober 1998
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