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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Schmied Uber die Beschwerde des Herrn A. B., vertreten
durch RA, vom 27.12.2018 gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat ..., vom
3.12.2018, ZI. ..., wegen Ubertretung 1.) des § 1 Abs. 1 Z 1 Wiener Landessicherheitsgesetz - WLSG, 2.) des § 1 Abs. 1 Z 2
WLSG und 3.) des § 82 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz- SPG,

zuRechterkannt:

I. GemalR & 50 VwWGVG wird der Beschwerde in den Punkten 1) und 2) Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis
in diesen Punkten behoben und das Verfahren diesbezuglich gemal? § 45 Abs. 1 Z 3 VStG eingestellt.

IIl. In Punkt 3) wird der in diesem Punkt auf die Bekampfung der Strafhdhe eingeschrankten Beschwerde insofern Folge
gegeben, als die Geldstrafe von 150,-- Euro auf 100,-- Euro herabgesetzt wird. Der vom Beschwerdefuhrer zu leistende
Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens reduziert sich dementsprechend auf 10,-- Euro, das sind 10% der
verhangten Geldstrafe.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
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133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurden dem Beschwerdefihrer folgende Verwaltungsubertretungen zur Last
gelegt:

.1. Datum/Zeit: 06.05.2018, 01:09 Uhr

Ort: Wien, C.-steig, am Gehsteig vor dem dortigen

Eingangsbereich des Lokals "D."

Sie haben durch folgende Begehungsweise den 6ffentlichen Anstand verletzt:

Sie haben die anwesenden uniformierten Exekutivbediensteten mit den Worten , Ihr seits echte Wixer! Was glaubts ihr

u

wer ihr seits. Das ist alles Scheisse was ihr hier macht. lhr Wixer werdets noch sehen was ich mit euch mache.

beschimpft. Die Beschimpfungen waren fur einen grol3en Kreis an Beteiligten wahrnehmbar.
2. Datum/Zeit: 06.05.2018, 01:07 Uhr

Ort: Wien, C.-steig, am Gehsteig vor dem dortigen Eingangsbereich des Lokals "D.".
Sie haben durch folgende Begehungsweise ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregt:

Sie haben lautstark vor den Gesichtern der uniformierten Exekutivbediensteten herumgeschrien. Trotz mehrfacher

Ermahnung verharrten Sie in diesem Verhalten.
3. Datum/Zeit: 06.05.2018, 01:08 Uhr
Ort: Wien, C.-steig, am Gehsteig vor dem dortigen Eingangsbereich des Lokals "D.".

Sie haben sich durch das unten beschriebene Verhalten trotz vorausgegangener Abmahnung gegentiber einem Organ
der offentlichen Aufsicht, wahrend dieses seine gesetzliche Aufgabe wahr nahm, aggressiv verhalten.

Sie kamen immer wieder bis auf einige Zentimeter auf die einschreitenden uniformierten Exekutivbediensteten zu und
gestikulierten dabei mit den Handen vor deren Gesichtern.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften) verletzt:

1. §1Abs. 1Z.1 WLSG

2. §1Abs.1Z 2WLSG

3. 882 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz, BGBI. 566/91 i.d.g.F.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tGber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, Freiheitsstrafe von Ersatzfreiheitsstrafe von Gemal
1. €100,00 1 Tage(n) 0 Minute(n) 0 Stunde(n) § 1 Abs. 1 WLSG

2. €100,00 1 Tage(n) 0 Minute(n) 0 Stunde(n) § 1 Abs. 1 WLSG

3. €150,00 4 Tage(n) 4 Stunde(n) 8 82 Abs. 1 SPG"

Dagegen hat der Beschwerdefihrer durch seinen anwaltlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde erhoben. Mit
Schriftsatz vom 12.9.2019 wurde die Beschwerde, soweit sie sich gegen Spruchpunkt 3) richtet, auf die Bekdmpfung
der Strafhche eingeschrankt. Zugleich wurde auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet. Die
belangte Behorde hatte bereits im Zuge der Vorlage der Beschwerde auf die Durchfihrung einer Verhandlung
verzichtet.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
Zu Spruchpunkt 1):

Die Einstellung des Strafverfahrens zu Spruchpunkt 1.) des angefochtenen Straferkenntnisses griindet sich auf die
Rechtssprechung des VwGH (VwWGH vom 22.11.2016, Ra 2016/03/0095) und des Verwaltungsgerichts Wien (VGW vom
13.04.2017, 031/051/14049/2016), wonach der Tatbestand des 8 1 Abs. 1 Z 1 WLSG nicht vorliegt, wenn das tatbildliche
Verhalten unter § 115 StGB zu subsummieren ist.
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Gemal 8 22 Abs. 1 VStG in der FassungBGBI. | Nr. 33/2013 ist, soweit die Verwaltungsvorschriften nichts anderes
bestimmen, eine Tat als Verwaltungsibertretung nur dann strafbar, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet. Durch die Novellierung dieser Bestimmung wurde
generell der Grundsatz festgelegt, dass eine Tat als Verwaltungsibertretung nur dann strafbar ist, wenn sie nicht den
Tatbestand einer in die Zustandigkeit der ordentlichen Strafgerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 22.11.2016, ZI. Ra 2016/03/0095, ausfuhrlich dargelegt hat, stellt8
22 Abs. 1 VStG ausschlieBlich auf die "Tat" ab. Dass - wie im hier zu beurteilenden Fall - der Schutzzweck der
Ubertretenen Verwaltungsvorschrift ein anderer ist, als der der gerichtlichen Strafnorm, andert an der Subsidiaritat
nichts. Ein Verfolgungshindernis hinsichtlich einer Verwaltungsibertretung liegt bereits dann vor, wenn die Tat auch
den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, auf die tatsachliche
Einleitung eines Strafverfahrens kommt es ebenso wenig an, wie darauf, ob eine strafgerichtliche Verfolgung nur auf

Verlangen oder aufgrund einer Ermachtigung zu erfolgen hat.

In der hier zu beurteilenden Fallkonstellation besteht aus Sicht des Verwaltungsgerichtes Wien kein Zweifel daran, dass
die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten AuRerungen gegeniiber den Polizeibeamten (,lhr seids echte Wichser
..."), sollten sie - was allerdings vom Beschwerdeflihrer bestritten wird - tatsachlich gefallen sein, eine beleidigende
Beschimpfung in im Sinne des 8 115 Abs. 1 StGB darstellen. Daraus ergibt sich aber, dass eine gerichtlich strafbare
Handlung im Sinne des § 22 Abs. 1 VStG vorliegt und daher eine Bestrafung dieser ,Tat” als Verwaltungsubertretung
nicht in Betracht kommt.

Spruchpunkt 1) des bekampften Straferkenntnisses war daher spruchgemal? zu beheben und das
Verwaltungsstrafverfahren in diesem Punkt gemal3 § 45 Abs. 1 Z 3 VStG einzustellen.

Zu Spruchpunkt 2):

Aufgrund der im Beschwerdeverfahren beigeschafften Akten der belangten Behodrde steht als erwiesen fest, dass der
Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der gegenstandlichen Amtshandlung bereits mit Straferkenntnis vom
6.5.2018, GZ ..., mundlich verkindet um 09.30 Uhr, wegen Ubertretung des § 1 Abs. 1 Z 2 WLSG rechtskraftig bestraft
wurde, weil er um 1.05 Uhr in Wien, E.-Kai durch lautstarkes Herumschreien ungebuhrlicherweise stérenden Larm
erregt hat.

Das dieser Bestrafung zu Grunde liegende Tatverhalten steht in engem zeitlichen Konnex zum gegenstandlich
geahndeten Verhalten, wonach der Beschwerdefihrer im Zuge derselben Amtshandlung an derselben Ortlichkeit um
01.07 Uhr - also nur zwei Minuten spater - lautstark herumgeschrien und dadurch ungebuhrlicherweise stérenden
Larm erregt hat.

Nach der Rechtsprechung des VWGH (siehe insbesondere VWGH vom 29.1.12009,2006/09/0202) liegt im Hinblick auf
Ubertretungen des § 1 Abs. 1 Z 2 WLSG ein fortgesetztes Delikt vor, wenn eine Reihe von Einzelhandlungen von einem
einheitlichen Willensentschluss umfasst war und vermége der Gleichartigkeit ihrer Begehungsform sowie der duf3eren
Begleitumstande im Rahmen eines erkennbaren zeitlichen Zusammenhangs zu einer Einheit zusammentraten. Die in
der Rechtsprechung fur die Annahme eines fortgesetzten Delikts geforderte "zeitliche Kontinuitat" liegt gegenstandlich
vor, zumal sich aus der Aktenlage weder die Aufgabe des einheitlichen Vorsatzes des Beschwerdefihrers noch Grinde,
die gegen die Annahme einer einheitlichen Begehungsform sprechen, ergeben haben. Da der Tatzeitraum der zwei
vorgeworfenen Ubertretungen des WLSG innerhalb weniger Minuten liegt, ist der in der Rechtsprechung geforderte
zeitliche Zusammenhang unter den im Beschwerdefall maRgeblichen Gesichtspunkten jedenfalls gegeben.

Das dem Beschwerdefliihrer zur Last gelegte laute Herumschreien ist in diesem Sinne als fortgesetztes Delikt zu
verstehen. Eine doppelte Bestrafung wegen ungebuhrlicher Larmerregung nach § 1 Abs. 1 Z 2 WLSG war daher
rechtswidrig, sodass das angefochtene Straferkenntnis in Punkt 2) zu beheben und das Verfahren spruchgemaf3

einzustellen war.
Zu Spruchpunkt 3):

In diesem Spruchpunkt wurde die Beschwerde mit Schriftsatz vom 12.9.2019 auf die Bekdampfung der Strafhthe
eingeschrankt. Da somit der Schuldspruch bereits in Rechtskraft erwachsen ist, hatte das Verwaltungsgericht Wien in
diesem Spruchpunkt nur noch Gber die Strafhdhe abzusprechen.

Gemal § 82 SPG begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 500 Euro zu bestrafen, wer sich


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/22
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/115
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/521071
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/82

trotz vorausgegangener Abmahnung gegenlber einem Organ der o6ffentlichen Aufsicht oder gegeniber einem
militarischen Organ im Wachdienst, wahrend diese ihre gesetzlichen Aufgaben wahrnehmen, aggressiv verhalt.
Anstelle einer Geldstrafe kann bei Vorliegen erschwerender Umstdnde eine Freiheitsstrafe bis zu einer Woche, im
Wiederholungsfall bis zu zwei Wochen verhangt werden.

Gemal § 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrichtigung durch die Tat. Uberdies sind die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Gegenstandlich ist die belangte Behorde bei der Bemessung der Geldstrafe von durchschnittlichen wirtschaftlichen
Verhdltnissen ausgegangen. Aus dem im Beschwerdeverfahren beigeschafften Parallelakt zu GZ ... ergibt sich
allerdings, dass der Beschwerdefiihrer Schuiler ist und weder Uber eigenes Einkommen noch Uber Vermogen verfugt.
Unter Berlcksichtigung dieses Umstands wurde die Geldstrafe entsprechend herabgesetzt. Da die Ersatzfreiheitsstrafe
ohne Rucksichtnahme auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu bemessen ist, blieb selbige unverandert. Weitere
Milderungsgriinde sind im Beschwerdeverfahren ebenso wenig hervorgekommen wie erschwerende Umstande. Der
Beschwerdefihrer war zur Tatzeit weder unbescholten noch liegt eine rechtskraftige einschlagige Vormerkung tber
ihn vor. Hinweise auf einen besonders niedrigen Unrechtsgehalt der Tat oder auf ein blof3 geringflgiges Verschulden

sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da sich die gegenstandliche Entscheidung auf die in den Entscheidungsgriinden
zitierte und keineswegs als uneinheitlich zu beurteilende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs griundet. Eine
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, liegt somit nicht vor.
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