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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zeller, Uber die Beschwerde des
Prasidenten der Finanzlandesdirektion flr Steiermark, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark
(Berufungssenat) vom 27. Mai 1997, ZI. RV 008-8/02/97, betreffend Einkommensteuer 1993 (mitbeteiligte Partei: E H,
M), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Zur Abgeltung der durch einen Beratungsfehler seines Steuerberaters verursachten Mehrbelastung an Einkommen-
und Gewerbesteuer erhielt der Mitbeteiligte - er erzielt mit seinem Rauchfangkehrerbetrieb gewerbliche Einklnfte -
vom Steuerberater eine Schadenersatzzahlung. Die Schadenersatzzahlung entfallt mit einem Betrag von 21.482 S auf
die - aufgrund des Beratungsfehlers - erhohte Einkommensteuerschuld. Strittig ist, ob dieser Teil der
Schadenersatzzahlung den steuerlichen Gewinn des Beschwerdefiihrers erhéht. Mit dem angefochtenen Bescheid hat
dies die belangte Behdrde verneint und begriindend ausgefuhrt: Schadenersatzleistungen, die auf Grund eines den
Betrieb berihrenden Vorganges geleistet wirden, seien Betriebseinnahmen. Schadenersatzleistungen, die einen
auBerbetrieblichen Vermdégensschaden betrafen oder sich auf die hochstpersénliche Sphare des Geschadigten
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bezbdgen, seien hingegen keine einkommensteuerpflichtigen Einnahmen.8 20 Abs. 1 Z. 6 EStG 1988 normiere die
Nichtabzugsfahigkeit der Einkommensteuer. Die Regelung wirke korrespondierend auf der Einnahmenseite, weshalb
auch eine Einkommensteuergutschrift nicht steuerpflichtig sei. Die Einkommensteuer sei in der Person des
Steuerpflichtigen begrindet und daher weder betrieblich noch beruflich veranlaBt. Nach Ansicht der belangten
Behorde misse dem auch bei Schadenersatzleistungen des steuerlichen Beraters wegen einer von ihm zu
vertretenden Uberhdhten Einkommensteuerfestsetzung Rechnung getragen werden. Der Ersatz fur die
Einkommensteuer fuhre daher nicht zu Betriebseinnahmen. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vom Prasidenten
der Finanzlandesdirektion gemaR§ 292 BAO erhobene Beschwerde. Uber diese hat der Verwaltungsgerichtshof

erwogen:

Betriebseinnahmen sind betrieblich veranla3te Vermdgensmehrungen. GemaflR § 20 Abs. 1 Z. 6 EStG 1988 dirfen ua
Steuern vom Einkommen und sonstige Personensteuern nicht bei den einzelnen Einklnften in Abzug gebracht

werden.

Einkommensteuererstattungen durch das Finanzamt bleiben bei der Besteuerung auRer Ansatz, weil es sich hiebei um
die Rackabwicklung (contrarius actus) der nach§& 20 Abs. 1 Z. 6 EStG 1988 auBer Betracht zu lassenden
Einkommensteuerzahlung selbst handelt. Das gesetzlich begriindete Steuerschuldverhaltnis, innerhalb dessen sich
sowohl Zahlung wie Riuckzahlung abspielen, begrenzt zugleich den Bereich, innerhalb dessen eine Rickabwicklung
stattfindet; nur innerhalb dieses 6ffentlich-rechtlichen Schuldverhéltnisses liegt eine Zahlung bzw. Rickzahlung von
Einkommensteuer vor.

Der Schadenersatzanspruch eines Steuerpflichtigen fiir eine zu hohe Steuerzahlung liegt auBerhalb des
Steuerschuldverhaltnisses. Er ergibt sich aus einem VerstoR gegen die aus dem Beratungsvertrag resultierenden
Pflichten. Es besteht ein rechtlicher und wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen dem Beratungsvertrag und der
Beratungsleistung einerseits und dem Schadenersatzanspruch andererseits. Die zuviel bezahlte Einkommensteuer ist
lediglich Berechnungsgrundlage des Schadens und damit des Schadenersatzes. Da sich der Beratungsvertrag im
Beschwerdefall unbestritten im wesentlichen auf die Gewinnermittlung hinsichtlich des Betriebes des
Beschwerdefiihrers bezogen hat, ist der Zusammenhang mit dem Betrieb gegeben, die Schadenersatzleistung somit
betrieblich veranlaBt. Entgegen der Ansicht der belangten Behdérde und des Mitbeteiligten in seiner Gegenschrift
kommt es nicht entscheidend darauf an, dalR die Einkommensteuerschuld - als Berechnungsgrundlage - nicht zu den
betrieblichen Schulden zahlt (ebenso BFH BStBI. 1992 |l 686; 1977 11 220).

Es kommt im Wirtschaftsleben immer wieder vor, dal? ein Vertragspartner die Einkommensteuerschuld eines anderen
Ubernimmt. Dies ist etwa der Fall, wenn die Kapitalgesellschaft die auf die Ausschittung entfallende
Kapitalertragsteuer tragt. Es besteht kein Zweifel, daf3 in derartigen Fallen die Begleichung der Einkommensteuer zu
einem steuerpflichtigen Vorteil beim eigentlichen Schuldner dieser Steuer fihrt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23.
Oktober 1997, 96/15/0180, 0204). Gleiches gilt im Falle einer Nettolohnvereinbarung zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer (vgl. Hofstatter/Reichel, § 25 EStG 1988 Tz 4 "Lohnsteuerlbernahme"). Fir den Fall, dafl3 der Arbeitgeber
die Lohnsteuernachforderung, fir die er gemaR § 82 EStG - etwa im Rahmen einer Lohnsteuerprifung - zur Haftung
herangezogen wird, nicht vom Arbeitnehmer - im Zivilrechtswege - einfordert, hat der Gesetzgeber in § 86 Abs. 3 EStG
1988 (iVm § 46 Abs. 1) eine eigenstandige Regelung geschaffen, welche die Erfassung eines steuerlichen Vorteiles
ausschlieRt. Von dieser Ausnahme abgesehen ist jedoch die Ubernahme der Einkommensteuerlast durch Dritte - so
diese Ubernahme in einem Zusammenhang mit der Einkunftserzielung steht - als steuerpflichtiger Vorteil anzusehen.

Der beschwerdefiihrende Prasident zeigt sohin zu Recht auf, dall der in Rede stehende Schadenersatz zu
Betriebseinnahmen gefiihrt hat. Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als rechtswidrig und war gemafd § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Wien, am 8. Oktober 1998
Schlagworte
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