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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, StA. MAROKKO, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, p.A. ARGE Rechtsberatung, Wattgasse
48/3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien,
vom 25.01.2019, ZI. XXXX(EAM), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 28.11.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz, und gab als Grund seiner
Flucht im Wesentlichen an, in seiner Heimat keine Arbeit zu haben und nach Osterreich gekommen zu sein, um hier zu
arbeiten. Er werde in seiner Heimat nicht politisch oder religids verfolgt. Dies sei sein einziger Fluchtgrund; zu
beflrchten habe er gar nichts. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt gab er erneut an,
Marokko lediglich aus wirtschaftlichen Grinden verlassen zu haben, doch fugte er hinzu, homosexuell zu sein und
deshalb von seiner Familie keine Unterstltzung zu bekommen. AuBerdem habe er Angst vor seinen Briudern und
beflirchte bei einer Rickkehr, von seinen Familienmitgliedern getttet zu werden. Ethnische, politische oder religidse

Fluchtgriinde habe er keine.

2. Dieser erste Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2013, XXXX, beztiglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt |.) sowie des Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.)
abgewiesen und wurde der Beschwerdeflihrer aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Marokko ausgewiesen
(Spruchpunkt lI.). Die hiergegen erhobene Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.05.2015, ZI. 1406 1439273-1, als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde gegen
Spruchpunkt lll. wurde stattgegeben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt

far Fremdenwesen und Asyl (BFA, belangte Behdrde) zurtickverwiesen.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX, vom 04.09.2015, rechtskraftig mit 08.09.2015, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen § 28a Abs 1 5. Fall SMG, 8 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten,
davon zwolf Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt.

4. Aufgrund dieser Verurteilung wurde vom Bundesamt ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet und wurde der Beschwerdeflhrer diesbeziglich niederschriftlich einvernommen. Bei der
Einvernahme durch die belangte Behdrde am 06.11.2015 erklarte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen, dass er
nach Osterreich gekommen sei, um seine sexuelle Neigungen offentlich ausleben zu kénnen. Er werde in Marokko von
der Familie seines damaligen Freundes verfolgt. In Marokko habe er noch Kontakt zu seiner Schwester, welche ihm alle
drei Monate 1000 € Uberweisen wiirde. Uberdies habe er in Osterreich eine Frau traditionell geheiratet, diese erwarte
von ihm ein Kind. Am 27.01.2016 wurde die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers von der belangten Behérde
niederschriftlich einvernommen, wobei sie erklarte, dass sie bereits seit zwei Jahren mit dem Beschwerdefuhrer in
einer Lebensgemeinschaft lebe. Sie hatten eine gemeinsame Tochter, welche am 11.01.2016 geboren sei. Der
Beschwerdefiihrer habe mit seiner Schwester in Marokko taglich Kontakt, sie schicke ihm monatlich 500

€.
5. Am 11.01.2016 wurde die erste Tochter des Beschwerdefihrers in Osterreich geboren.

6. Mit Bescheid vom 28.01.2016, XXXX, erteilte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer keinen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswuirdigen Grinden gemald 88 57 und 55 AsylG, erliel} gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-
VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal8 52 Abs. 2 Z 2 FPG, stellte gemalR 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine
Abschiebung gemal’ § 46 FPG nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt I.), erliel gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Ziffer 1
FPG gegen ihn ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt Il.), erkannte einer
Beschwerde gemaR & 18 Abs. 2 Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt Ill.) und stellte fest, dass
gemal’ § 55 Ab. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt wird (Spruchpunkt IV.).

7. Dieser Bescheid konnte dem BeschwerdefUhrer nicht zugestellt werden, da dieser an der angegebenen
Zustelladresse nicht mehr aufhaltig war. Der Bescheid wurde nicht im Akt hinterlegt. Der Bescheid vom 28.01.2016,
XXXX, ist somit nicht rechtswirksam ergangen.

8. Am 05.04.216 stellte der Beschwerdeflhrer einen Folgeantrag, welchen er wie folgt begrindete: "Ich habe bei
meinem ersten Asylantrag in Bezug auf die Asylgriinde gelogen. Meine wahren Asylgriinde sind folgende: Ich habe
einen grolRen Betrug in Marokko gemacht. Ich habe die Eigentumswohnung meines Vaters in Casablanca verpfandet
und habe mir einen Kredit von 25.000,- Euro aufgenommen. Die Unterlagen hierzu wurden gefélscht. Die Sache wurde
zum Gericht weitergeleitet. Aus Angst vor der gerichtlichen Verfolgung bin ich sofort aus meiner Heimat gefllichtet. Ich
wurde von dem Gericht gesucht."
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9. Am 14.12.2016 heiratete der Beschwerdefihrer eine EU-Burgerin.

10. Am 13.01.2017 wurde der Beschwerdefuhrer von der belangten Behdrde zu seinem Folgeantrag vom 05.04.2016
niederschriftlich einvernommen, wobei er im Wesentlichen erklarte, dass er in Marokko Dokumente gefdlscht habe
und auf der Grundlage dieser bei einer Bank einen Kredit aufgenommen habe. Nach drei Monaten habe er von der
Bank einen Brief bekommen, welche ihm mitgeteilt habe, dass die vorgelegten Dokumente gefalscht seien, woraufhin
er sofort das Land verlassen habe.

11. Mit Bescheid des BFA vom 26.04.2017, XXXX9, wies die belangten Behdrde den Antrag des Beschwerdefthrers auf
internationalen Schutz vom 05.04.2016 gemal 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt 1.)
und der Beschwerdeflihrer wurde gemal3 8 66 Abs. 1 FPGiVm § 55 Abs. 3 NAG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen (Spruchpunkt Il.) Weiters wurde ihm gema3 8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt 11l). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.09.2018, ZI. 1406 2158371-1, mit der Mal3gabe als unbegrindet
abgewiesen, dass der Spruchpunkt lll. zu lauten hat: "Youness LOUATRI wird gemaR8 70 Abs. 4 FPG kein

Durchsetzungsaufschub erteilt."
12. Am 07.09.2017 wurde die zweite Tochter des Beschwerdefihrers und dessen Ehefrau in Osterreich geboren.

13. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX, vom 27.08.2018, wurde der Beschwerdefihrer wegen 8 28a
Abs 1 5. Fall und Abs 4 Z 3 SMG sowie wegen § 12 2. Fall StGB, § 28a Abs 1 2. und 3. Fall und Abs 4 Z 3 SMG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren rechtskraftig verurteilt und wurde der bedingt nachgesehene Teil der mit
Urteil vom 04.09.2015, XXXX, verhangten Freiheitsstrafe widerrufen.

14. Aufgrund dieser neuerlichen strafrechtlichen Verurteilung wurde vom BFA ein Verfahren zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbots eingeleitet und wurde der Beschwerdefihrer diesbeziiglich am 21.01.2019 niederschriftlich

einvernommen.

15. Mit gegenstandlichem Bescheid vom 25.01.2019, XXXX (EAM), erlieB die belangte Behdrde gegen den
Beschwerdefihrer gem. 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
(Spruchpunkt 1.), erteilte ihm gemal 8 70 Abs 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt Il.) und erkannte
einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gem. § 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt
).

16. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene vollumfangliche Beschwerde vom 22.02.2019 (bei der
belangten Behoérde eingelangt am selben Tag), mit welcher inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert und beantragt wurde, der gegenstandlichen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen; den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben; in eventu
die Dauer des Aufenthaltsverbotes herabzusetzen; in eventu eine mundliche Verhandlung durchzufihren und die
Gattin des Beschwerdefuhrers als Zeugin zu laden.

17. Mit Schriftsatz vom 25.02.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 28.02.2019, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Marokko, gehort der Volksgruppe der Araber an und ist
Moslem. Seine Identitat steht fest.

Er ist mit einer rumanischen Staatsangehdrigen, XXXX, verheiratet, mit welcher er zwei gemeinsame Tdchter, XXXX und
XXXX, hat. Der Beschwerdefuhrer ist aufgrund seiner Ehe mit einer rumanischen Staatsangehorigen, welche ihr
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Osterreich in Anspruch nimmt, beginstigter Drittstaatsangehériger.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich und hélt sich seit (mindestens) 28.11.2013 im Bundesgebiet auf.
Davor war er einige Zeit in Italien aufhaltig, wo er allerdings keinen Asylantrag stellte.

Die Familie des Beschwerdefliihrers bestehend aus seinem Vater, funf Schwestern und vier Bridern lebt in Marokko. In
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Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer (iber seine Ehefrau und zwei Téchter. Bis zu seiner Inhaftierung lebte er mit
seiner Ehefrau und den beiden Téchtern im gemeinsamen Haushalt. Dariber hinaus hat er in Osterreich keine
Verwandten und verfugt er Uber keine mal3geblichen privaten und familidaren Beziehungen.

Der Beschwerdeflhrer besuchte funf Jahre lang die Schule. In Italien arbeitete er in der Landwirtschaft und in der Kfz-
Branche. Aufgrund dieser Arbeitserfahrung hat er eine Chance, auch hinkunftig am marokkanischen Arbeitsmarkt

unterzukommen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich vorbestraft. Er wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX, vom
04.09.2015, rechtskraftig mit 08.09.2015, wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten
Suchtgifthandels rechtskraftig verurteilt, wobei das Gericht bei der Strafbemessung als erschwerend das
Zusammentreffen von zwei Verbrechen und als mildernd den bisher ordentlichen Lebenswandel, die teilweise
Sicherstellung des Suchtgiftes, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist, das reumdutige Gestandnis, den
wesentlichen Beitrag zur Wahrheitsfindung sowie die erfolgte Konfiskation wertete. Weiters wurde er mit Urteil des
Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX, vom 27.08.2018, erneut wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels in der
Form des Bestimmungstaters rechtskraftig verurteilt. Bei der Strafbemessung wurde als mildernd das reumdatige
Gestandnis, als erschwerend hingegen das Zusammentreffen von Verbrechen, die einschlagige Vorstrafe sowie der
Ruckfall innerhalb offener Probezeit gewertet.

Der Beschwerdefilhrer geht in Osterreich keiner Beschiftigung nach und bezieht auch keine Leistungen von der
staatlichen Grundversorgung. Er finanziert seinen Lebensunterhalt durch den Verkauf von Suchtgift. DarGber hinaus
erhalt er monatliche Zahlungen von einer seiner Schwestern aus Marokko und durch die Sozialleistungen, die seine
Ehefrau erhalt. Er verblRt derzeit seine Freiheitsstrafe in der Justizanstalt Hirtenberg.

Der Beschwerdeflihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, insbesondere in die niederschriftliche
Einvernahme vom 21.01.2019, durch die Einsichtnahme in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz, sowie in die Akten der Vorverfahren; weiters in das Strafregister der Republik Osterreich, das
Zentrale Melderegister, das Grundversorgungssystem sowie das Zentrales Fremdenregister.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswiirdigung vollumfénglich anschlief3t.

Die belangte Behorde hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfiihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft
sowie seiner Staatsangehdrigkeit grinden sich auf die diesbeziiglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers
vor der belangten Behorde (Protokoll vom 21.01.2019). Die belangte Behérde hat diese Feststellungen korrekt und
nachvollziehbar gewirdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen
zur Person des Beschwerdefihrers aufgekommen. Dass der Beschwerdeflhrer mit einer EU-Staatsburgerin verheiratet
ist und mit ihr zwei Kinder hat, darlGber hinaus aber Uber keine maRgeblichen persénlichen und familidren
Beziehungen verflgt, ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdeflihrers anlasslich seiner Einvernahme durch die



belangte Behoérde (Protokoll vom 21.01.2019).

Da der Beschwerdefiihrer den Osterreichischen Behorden identitatsbezeugende Dokumente vorlegen konnte, steht
seine Identitat fest.

Die Feststellung Uber die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 28.02.2019. Hieraus ergibt sich auch die Feststellung, dass der
Beschwerdeflhrer derzeit seine Freiheitsstrafe verbuf3t.

Die Feststellung, dass er keine Leistungen aus der Grundversorgung bezieht, ergibt sich aus dem am 28.02.2019
abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

Die Feststellung, dass er seinen Lebensunterhalt durch den Verkauf von Suchtgift bestritt, ergibt sich aus der
Begrindung des Urteils des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 27.08.2018, XXXX.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF
lautet:

"(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gliltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise."

3.1.2. Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),BGBI. | NR.
87/2012 idgF lautet:
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"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmdBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

3.1.3. Der mit "Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub" Uberschriebene 8 70 FPG lautet:

"(1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der EWR-
Burger, Schweizer Birger oder begunstigte Drittstaatsangehorige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt der
Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten

Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
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(3) EWR-Burgern, Schweizer Birgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet."

Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt |. des bekampften Bescheides):

Die Ehefrau des Beschwerdeflhrers ist rumanische Staatsangehorige, die sich in Austbung ihres unionsrechtlichen
FreizUgigkeitsrechts im Bundesgebiet aufhalt. Durch die EheschlieBung des Beschwerdeflihrers mit seiner Ehefrau am
14.12.2016 ist er begunstigter Drittstaatsangehoriger iSv § 2 Abs 4 Z 11 FPG. Gegenstandlich ist daher der personliche
Anwendungsbereich von § 67 FPG eroffnet. Da sich der Beschwerdeflhrer erst seit rund fiinfeinhalb Jahren im
Bundesgebiet aufhalt, ist auf ihn der Gefdhrdungsmalistab von 8 67 Abs 1 Satz 1 und 2 FPG anzuwenden. Danach ist
auf einen beglnstigten Drittstaatsangehdrigen die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zulassig, wenn auf Grund
seines personlichen Verhaltens "die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefadhrdet ist. Das personliche Verhalten muss
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt."

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist (vgl dazu etwa VwGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039).

Bei der in Bezug auf den Beschwerdeflhrer zu erstellenden Gefdhrdungsprognose ist demnach auf das
Gesamtverhalten des Fremden im Bundesgebiet abzustellen, wobei im vorliegendem Fall die strafgerichtlichen

Verurteilungen des Beschwerdeflhrers im Mittelpunkt stehen:

Der Beschwerdefuihrer wurde von 6sterreichischen Strafgerichten bereits zweimal nach dem Suchtmittelgesetz (SMG)
rechtskraftig verurteilt. Zuletzt wurde er durch das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom 27.08.2018
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren rechtskraftig verurteilt und verbuft
er diese Haftstrafe gegenwartig. Hierbei wurde sein reumutiges Gestandnis als mildernd, als erschwerend hingegen
das Zusammentreffen von Verbrechen, die einschlégige Vorstrafe sowie der Ruckfall innerhalb offener Probezeit

gewertet.

Beachtlich ist, dass der Beschwerdeflhrer innerhalb seiner offenen Probezeit erneut ein Verbrechen beging, was auf
eine hohe kriminelle Energie schlieBen lasst. Das Landesgericht fur Strafsachen XXXX stellte im Urteil vom 27.08.2018,
XXXX, fest: "Ungeachtet der oben genannten einschlagigen Vorverurteilung fasste der Erstangeklagte (gemeint der
Beschwerdefiihrer XXXX) spatestens im Marz 2016 den Entschluss, seinen Lebensunterhalt erneut durch den
gewinnbringenden Verkauf von Suchtgift zu bestreiten." Durch sein strafbares Verhalten hat der Beschwerdefuhrer
wiederholt seine Gleichgultigkeit gegenlber der Suchtgiftkriminalitdt demonstriert. Weiters ist dem Beschwerdefuhrer
anzulasten, dass er nach Abschluss seines ersten Asylantrages vom 28.11.2013, rechtskraftig mit 27.05.2015, seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkam und illegal im Bundesgebiet verblieb.

Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu prifen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
der Freiheitsstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. etwa VwGH 21.02.2013, ZI. 2011/23/0192). Der
Beschwerdefiihrer befindet sich gegenwartig in Strafhaft, sodass die Zeit noch zu wenig weit fortgeschritten ist, um
ihm einen allenfalls gegebenen - im Verfahren aber nicht einmal ansatzweise dokumentierten - positiven
Gesinnungswandel zu attestieren (vgl VwGH 21.01.2010, 2009/18/0485). Im Hinblick darauf, dass der
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Beschwerdefiihrer in Osterreich noch nie erwerbstétig war und seinen Lebensunterhalt nur durch Unterstiitzung
seiner Schwester und Ehefrau sowie durch den Handel mit Drogen finanzierte und weiters auch keinerlei Schritte zur
Fort- und Weiterbildung unternommen hat, ist im Gegenteil von einer erheblichen Wiederholungsgefahr auszugehen.

Das aufgezeigte strafbare Verhalten des Beschwerdefuhrers stellt daher nach Auffassung des erkennenden Richters -
wie auch von der belangten Behérde angenommen - unter Bertcksichtigung aller dargelegten Umstédnde seines
persénlichen Verhaltens eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt (VwGH 23.03.1992, 92/18/0044; 10.12.2008, 2008/22/0568).

Den personlichen und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht
somit das offentliche Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat sowie das ¢ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenuber; diesen gewichtigen
offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwGH 12.03.2002, 98/18/0260, vom 18.01.2005,2004/18/0365, vom
03.05.2005, 2005/18/0076, vom 17.01.2006,2006/18/0001, und vom 09.09.2014,2013/22/0246). Auch hat der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte festgestellt, dass "angesichts der verheerenden Auswirkungen der
Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen" (EGMR Salem v Denmark,
01.12.2016, 77036/11).

Da der Beschwerdefiihrer in Osterreich mit einer ruméanischen Staatsangehérigen verheiratet ist und mit ihr zwei
Kinder hat, mit denen er bis vor seiner Inhaftierung im gemeinsamen Haushalt lebte, ist auch das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zu berlcksichtigen und zu prifen, ob mit
dem verhadngten Aufenthaltsverbot in das Privatleben des Beschwerdeflhrers eingegriffen wird und bejahendenfalls,
ob dieser Eingriff eine Malinahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK). Die Vereinbarkeit mit Art. 8 EMRK ist im vorliegenden Fall aus
folgenden Griinden gegeben:

Im Lichte des Art. 8 EMRK ist zunachst zu bericksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen und gesunden
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise im Jahr 2013 erst finfeinhalb Jahre gedauert hat (vgl. dazu
etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 08.04.2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdefiihrers ein
Privatleben iSv Art. 8 EMRK entstanden ist). Darlber hinaus beruhte der Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich auf
einem Antrag auf internationalen Schutz; erst seit der EheschlieBung am 14.12.2016 ist sein Aufenthalt als rechtmaRig
zu qualifizieren.

Soweit sich der Beschwerdefiihrer auf sein Familienleben mit seiner Ehefrau und den beiden minderjahrigen Tochtern
beruft, ist die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu berucksichtigen, wonach das durch eine soziale
Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde
keine genligende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen (vgl.
zum Ganzen VwWGH 20.03.2012, Zlen. 2010/21/0471 bis 0475, mwN). Demzufolge kann der erst nach Erlassung der
rechtskraftigen negativen Entscheidung Uber seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz vorgenommenen
EheschlieBung nur "eingeschrankte" Bedeutung bei der Interessenabwagung zugebilligt werden (VWGH 22.05.2014, Ra
2014/21/0014). In gleicher Weise ist zu bertcksichtigen, dass die Ehe des Beschwerdefihrers erst seit dem 14.12.2016
besteht und zu einem Zeitpunkt begriindet wurde, in dem es bereits eine rechtskraftige negative Asylentscheidung gab
und Uber seinen Folgeantrag vom 05.04.2016 noch nicht rechtskraftig abgesprochen war; somit zu einem Zeitpunkt, in
dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatusses bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).

Mit Ausnahme seiner Ehefrau und den beiden minderjahrigen Kindern verflugt der Beschwerdefihrer Gber keine
familidaren oder verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte im Bundesgebiet. Der Beschwerdeflhrer verflgt Uber keine
nachweislichen Kenntnisse der deutschen Sprache, eine soziale oder berufliche Verwurzelung des Beschwerdefiihrers
im Bundesgebiet liegt nicht vor. Vielmehr ist seine Integration in Osterreich abgesehen von seiner Ehefrau und seiner
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Vaterschaft aufgrund seines bisherigen strafgesetzwidrigen Fehlverhaltens als geringflgig einzustufen. Hingegen
bestehen noch Bindungen zu seinem Herkunftsstaat, zumal er dort den Grof3teil seines Lebens verbracht hat und
seine Familie dort lebt.

Bei der Abwagung seiner personlichen und familidren Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet mit dem
offentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass er durch sein schwerwiegendes Fehlverhalten
und seine mangelnde Rechtstreue seine Gleichgltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten
deutlich zum Ausdruck gebracht hat. Schwer ins Gewicht fallt weiters die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer trotz
Bestehen eines Familienlebens erneut straffallig wurde, dies durch die wiederholte Begehung eines Verbrechens.
Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass seine beharrlichen VerstoRe gegen die &sterreichischen
Strafgesetze weder durch das Bestehen seiner Ehe noch durch seine Vaterschaft aufgewogen werden kénnen.

Bei der Abwagung seiner personlichen und familidren Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet mit dem
offentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass er durch sein schwerwiegendes Fehlverhalten
und mangelnde Rechtstreue seine Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich
zum Ausdruck gebracht hat.

Allerdings ist das Kindeswohl jedenfalls in Betracht zu ziehen und zu prifen. Das Familienleben zwischen Eltern und
Kindern entsteht grundsatzlich mit der Geburt der Kinder und ist unabhangig von einem gemeinsamen Wohnsitz der
Eltern; daher reichen regelmaRige Wochenendbesuch aus (VfGH 11.03.2014, U37-39/2013-13).

Der EGMR hatte in seinem Urteil vom 03.10.2014, J. gegen die Niederlande, Nr. 12.738/10 erklart: "Gestattet ein
Mitgliedstaat einer fremden Person, den Ausgang eines auswanderungsrechtlichen Verfahrens im Inland abzuwarten
und ermdglicht er ihr so, ein Familienleben zu begriinden, flhrt dies nicht automatisch zu einer aus Artikel 8 EMRK
resultierenden Verpflichtung, die die Niederlassung zu erlauben. Wurde das Familienleben zu einer Zeit begriindet,
wahrend der sich die betroffene Person Uber die Unsicherheit ihres Aufenthaltsstatus im Klaren war, kann ihre
Ausweisung nur unter aul3ergewdhnlichen Umstédnden gegen Artikel 8 EMRK verstoRen. Solche auRergewdhnlichen
Umstande kdnnen sich insbesondere aus einer sehr langen Aufenthaltsdauer und den Auswirkungen der Ausweisung
auf die dadurch betroffenen Kinder ergeben. Wo Kinder betroffen sind, muss das Kindeswohl vorrangig berUcksichtigt
werden. Die Behérden mussen die Auswirkungen ihrer Entscheidung auf das Wohl der betroffenen Kinder prifen. Im
gegenstandlichen Fall hatte der EGMR entschieden, dass die Ausweisung der Beschwerdefuhrerin, die seit mehr als 16
Jahren in den Niederlanden war und nie strafrechtlich verurteilt worden war, nicht rechtmaRig sei. Sie hatte in den
Niederlanden drei Kinder und einen Ehemann, die alle die niederlédndische Staatsbirgerschaft hatten. Es war auch die
Beschwerdefihrerin, die sich im Alltag vorrangig um die Kinder kimmerte, sodass offensichtlich war, dass dem Wohl
der Kinder am besten entsprochen werde, wenn ihre derzeitigen Lebensumstdande nicht durch einen zwangsweisen
Umzug der Mutter gestort wirden. Auch wenn die Interessen der Kinder allein nicht entscheidend sein kénnen, muss
solchen Interessen auf jeden Fall erhebliches Gewicht beigemessen werden. Im gegenstandlichen Fall, war es daher
unerheblich, dass das Familienleben zu einer Zeit geschaffen worden war, zu der den beteiligten Personen bekannt
war, dass das Fortbestehen von Familienleben im Gaststaat wegen des Einwanderungsstatus einer von ihnen von
Beginn an unsicher war."

Der gegenstandliche Fall hat allerdings vollig andere Voraussetzungen: Der Beschwerdefihrer wurde mehrfach
strafrechtlich verurteilt, gegenwartig befindet er sich in Haft, weshalb er sich im Alltag nicht um die Kinder kimmern
kann und die Kinder auch gar nicht an seine Anwesenheit in ihrem taglichen Leben gewohnt sind. Es wird auch nicht
verkannt, dass im gegenstandlichen Fall nicht davon auszugehen ist, dass es den Tochtern des Beschwerdefihrers
moglich sein wird, ihren Vater haufig in Marokko zu besuchen. Allerdings kann hier auch nicht davon ausgegangen
werden, dass eine Trennung vom Beschwerdeflhrer eine Traumatisierung mit sich bringt, da beide Kinder noch sehr
klein sind und an ein gemeinsames Leben mit ihrem Vater aufgrund dessen Inhaftierung nicht gewohnt sind. Es wird
daher durch die Ruckkehr des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat weder eine Bindung abgebrochen noch ein
Familienband zerrissen werden. Wenn daher selbst in einem Fall, in dem eine Trennung von einem Elternteil eine
Traumatisierung mit sich bringt, eine solche laut EGMR angesichts mehrfacher Verurteilungen wegen schwerwiegender
Vergehen keine Verletzung von Art 8 EMRK bedeutet, muss in einem Fall wie dem vorliegenden, ein Eingriff im Sinne
eines Aufenthaltsverbotes jedenfalls auch als verhaltnismaliig angesehen werden.

Ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers durch die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes



kann daher als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden. Die im vorliegenden
Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des Beschwerdefuhrers und
zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Aul3erlandesschaffung aus.

Vielmehr ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen ihn zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dringend geboten, um ihn von der Begehung weiterer Straftaten in Osterreich abzuhalten.

3.2.2. Zur Befristung des Aufenthaltsverbotes ist darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall ein Aufenthaltsverbot
nach MalRgabe von 8 67 Abs. 2 FPG hochstens flr die Dauer von zehn Jahren verhangt werden kann.

Wie die belangte Behorde geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass unter den Umstanden des
vorliegenden Falls die hdchstzulassige Befristungsdauer von zehn Jahren nicht voll auszuschdpfen ist, allerdings
besteht keine Veranlassung, die von der belangten Behdrde festgesetzte Befristungsdauer des Aufenthaltsverbotes in
der Dauer von funf Jahren zu reduzieren:

Hinsichtlich der Bemessung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist zu beachten, dass der Beschwerdefihrer mehrere
strafbare Handlungen gegen Bestimmungen des SMG beging und ihn seine erste Verurteilung und die Probezeit nicht
von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen abhalten konnten. Wie oben bereits ausgefihrt, beging der
Beschwerdefuhrer die zweite Straftat innerhalb offener Probezeit und darlber hinaus wahrend seinem offenen
Asylverfahren im Zuge seines Folgeantrages.

Im Hinblick auf die Art und Schwere dieser Straftaten und das sich daraus ergebende, oben bereits ndher dargelegte
Personlichkeitsbild des Beschwerdeflihrers, ist eine Aufenthaltsverbotsdauer in der Hohe von flnf Jahren - bei
grundsatzlich moglicher Dauer von zehn Jahren - somit jedenfalls angemessen.

Die Befristungsdauer ist aber auch deshalb nicht zu beanstanden, weil der Beschwerdefihrer sich erst seit flinfeinhalb
Jahren und teilweise lediglich auf der Grundlage eines unbegrindeten Antrages auf internationalen Schutz in
Osterreich aufhalt, er in keiner Weise am &sterreichischen Arbeitsmarkt integriert ist und er mit Ausnahme seiner in
Osterreich aufhaltigen rumanischen Ehefrau - die er zu einem Zeitpunkt, in dem sein Aufenthalt illegal war, heiratete -
und den gemeinsamen minderjahrigen Kindern im Bundesgebiet keine mafigeblichen sozialen AnknUpfungspunkte

aufweist.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen ist.

3.3. Zur Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubs (Spruchpunkt 1. des bekdmpften Bescheides):

3.3.1. GemaR § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehoérigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

Was die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde betrifft, bestimmt§ 18 Abs 3 BFA-VG, dass bei
EWR-Biirgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden kann, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

3.3.2. Voraussetzung fur die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gem.§ 70 Abs. 3 FPG sowie fUr die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gem.§ 18 Abs. 3 BFA-VG ist demnach, dass die sofortige Ausreise im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Vor dem Hintergrund des oben beschriebenen deliktischen Verhaltens des Beschwerdefihrers (wiederholte


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Verbrechen gegen das Suchtmittelgesetz, dies auch innerhalb offener Probezeit) und der Absicht, sich dadurch eine
fortlaufende Einnahme zur Unterstlitzung zur Bestreitung des Lebensunterhaltes auch fur die Zukunft zu verschaffen
bzw. sich den Aufenthalt im Bundesgebiet zu sichern, der Tatsache, dass ihn seine erste Verurteilung und die
Setzungen der Probezeit sowie das Bestehen eines Familienlebens nicht davon abgehalten haben, erneut eine
strafbare Handlung - basierend auf derselben schadlichen Neigung - zu setzen und des Umstandes, dass er nicht am
Osterreichischen Arbeitsmarkt integriert ist, ist eine sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich und war daher vom Ausspruch eines Durchsetzungsaufschubes
Abstand zu nehmen.

Da somit auch die Voraussetzungen des8 18 Abs 3 BFA-VG erfullt sind, ist der angefochtene Bescheid auch insoweit
nicht zu beanstanden.

3.4. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des bekampften Bescheides):

Wie bereits oben ausgefihrt, ist gemal§ 18 Abs 3 BFA-VG vom Bundesamt einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Betroffenen oder die
sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Wie ebenfalls bereits oben ausfihrlich dargelegt, ist im gegenstandlichen Fall die sofortige Ausreise des
Beschwerdeflhrers geboten, da sein bisheriges Verhalten eine Gefahr fur die &ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstellt.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IIl. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 18 Abs 3 BFA-VG, abzuweisen war.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fiur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswilrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFAVG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt, und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Auch die Befragung der Ehefrau als Zeugin war nicht erforderlich. Das Bundesverwaltungsgericht geht in der
gegenstandlichen Entscheidung ohnehin von einem aufrechten Familienleben aus. Der Beschwerdeflhre lebte (vor
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seiner Inhaftierung) mit seiner Frau und den gemeinsamen Kindern in einem gemeinsamen Haushalt. Anzeichen dafur,
dass das Familienleben von einer - Uber das von der belangten Behdrde angenommene Ausmal? hinausgehende -
Intensitat gewesen ware, ergeben sich weder aus dem Verwaltungsakt noch aus der Beschwerde.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemdaR § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues
bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatte.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR8§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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