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W253 2142374-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Jérg C. BINDER als Vorsitzender, den fachkundigen Dr. Gerd
TROTZMULLER und Gerhard RAUB als Beisitzer iiber die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der
Datenschutzbehdrde vom XXXX , ZI. XXXX, in nichtoffentlicher Sitzung

A1) zu Recht erkannt:
I. Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt 1. des Bescheides vom XXXX, ZI. XXXX wird als unbegriindet abgewiesen.

II. Der Spruchpunkt 2. des Bescheides vom XXXX , ZI. XXXX wird ersatzlos behoben.


file:///

Ill. Die dartiber hinausgehenden Antrage der Beschwerdefuhrerin werden abgewiesen.

A2) beschlossen:

Die Antrége der Beschwerdefuhrerin

a) die Befugnisse gemalR § 30 Abs. 2, 4, 6 und 6a DSG 2000 auszulben,

b) zu prifen, inwieweit das von der belangten Behdrde selbst eingeleitete Beschwerdeverfahren zuldssig sei,

) abzuklaren, auf welchem Wege dem Gemeindeverband XXXX die folgende Information: "So ersucht die Klagerin
beispielsweise um Einleitung eines Strafverfahrens gegen den sachbearbeiteten Juristen der Datenschutzbehorde",

zukommen habe kdénnen,

werden mangels Zustandigkeit zurickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Beschwerde:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin behauptete mit ihrer mit XXXX datierten und am XXXX eingelangten Beschwerde eine
Verletzung durch die Datenschutzbehorde (in Folge kurz "DSB" oder "belangte Behorde") im Recht auf Geheimhaltung
schutzwuirdiger personenbezogener Daten und fuhrte dazu im Wesentlichen aus, ihre im Verfahrensakt einliegenden
schutzwuirdigen sensiblen Gesundheitsdaten seien von der DSB (vormals Datenschutzkommission [in Folge kurz
"DSK"]) jahrelang unzuldssig an ihren weisungsbefugten Personalchef und nicht an den "Auftraggeber -
Gemeindeverband XXXX " - Ubermittelt worden. Sie habe einer Datenlbermittlung an den (nach Ansicht der
Beschwerdefihrerin) unzustandigen Verwaltungsdirektor zu keinem Zeitpunkt zugestimmt. Vielmehr habe die BF
mehrmals einer Ubermittiung von Verfahrensinhalten, die den schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen
unterliegen, widersprochen. Es habe den Anschein, dass samtliche sensiblen Befunde, unter anderem die in dem
Schreiben der Beschwerdefihrerin vom XXXX enthaltene Beilage ./364, an den Verwaltungsdirektor zugestellt worden

seien.
1.2. Zum Vorbringen der Beschwerdeftihrerin im Detail:

Seit XXXX sei die Beschwerdefuhrerin als diplomierte Gesundheits- und Krankenschwester im XXXX angestellt. Sie habe
erstmals am XXXX Beschwerde an die DSK wegen unzuldssiger Zugriffe auf ihre sensiblen Gesundheitsdaten erhoben.
Am XXXX habe sie eine weitere Beschwerde bei der DSK eingebracht. In weiterer Folge seien von Seiten des
Arbeitgebers dienstrechtliche Verwarnungen erfolgt, woraufhin die Beschwerdeflhrerin diese am XXXX beim
Landesgericht XXXX angefochten habe. In der ersten Tagsatzung sei beanstandet worden, dass die
Verwaltungsbehoérde und in Folge dann offensichtlich das Bundesverwaltungsgericht (in Folge kurz "BVwG") einem
weisungsbefugten Personalchef Verfahrenskorrespondenzen Ubersendet hatte.

Die Beschwerdeflhrerin bemangelt, dass die DSB bzw. DSK jahrelang unzulassig ihre im Verfahrensakt einliegenden
schutzwuirdigen sensiblen Gesundheitsdaten an ihren weisungsbefugten Personalchef Gbermittelt habe. Das XXXX
hatte einen berufsmaRigen Parteienvertreter bevollmachtigen missen. Ohne vorliegende Ermachtigung habe die DSB
bzw. DSK dem Verwaltungsdirektor Parteistellung zuerkannt und ihn namentlich zur Abgabe von Stellungnahmen
aufgefordert.

Erst am XXXX sei vom BVwG ein Ermachtigungsnachweis angefordert worden, weshalb sich nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin die Frage ergebe, aus welchem Grund die DSB bzw. DSK am Verfahrensbeginn ihrer ersten
Beschwerdeeingabe am XXXX von einer amtspflichtigen Prafung der Zusténdigkeit und Parteizuldssigkeit abgesehen
habe. Im Zuge der Zustandigkeitsprufung hatte die DSB bzw. DSK den Dienstvertrag des Verwaltungsdirektors
anfordern mussen, woraus ersichtlich gewesen ware, woflr er als Verwaltungsdirektor befugt und was von seinem
Kompetenzbereich "Wirtschaftsfihrung" umfasst sei. Die vom Gemeindeverband mehrfach erwdhnte Anstaltsordnung
sei erst im Jahr 2014 beschlossen worden und ersetze nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin eine Verordnung nicht



einmal ansatzweise.

Die Beschwerdeflhrerin verweist in ihrer Beschwerde auf Ausziige der mindlichen Verhandlung vor dem BVwWG am
XXXX , wonach die DSB keine Zweifel an der Vertretungsbefugnis gehabt hatte. Die Beschwerdefihrerin fuhrt in ihrer
Beschwerde weiters aus, dass keine "Ursprungsermachtigung" vorliege und dass die DSB bzw. DSK daher vom XXXX bis
mindestens XXXX offenkundig gegen die gesetzlich normierte Rechtsgrundlage gemaR § 30 Abs. 6 Z 3 DSG 2000
verstol3en habe.

Der Sachbearbeiter der DSB bzw. DSK habe der BeschwerdefUhrerin am XXXX betreffend ihre Anfrage, ob ein
zustimmungsbedurftiger Aidstest in ein zugangliches Programm gestellt werden durfe, telefonisch mitgeteilt, dass der
Personalchef keinen Zugang haben sollte. Es stelle sich allerdings heraus, dass der Vertreter der DSB allem Anschein
nach samtliche sensiblen Befunde an ihren Personalchef zugestellt habe, unter anderem die Beilage ./364.

Aus der an die DSB zur GZ XXXX gerichteten E-Mail des Verwaltungsdirektors vom XXXX gehe hervor, dass dieser das
Schreiben der Beschwerdeflhrerin vom XXXX inklusive der Beilagen 239, 240, 306-328, 329-333 und 334-365 erhalten
habe. Daraus lasse sich fir die BeschwerdefUhrerin nachvollziehen, welche sensiblen Behandlungsdaten die DSB allem
Anschein nach ihrem weisungsbefugten Personalchef Ubersendet habe.

Mit der Auffassung der DSB, dass die Ermachtigung im § 16 Tiroler Krankenanstaltengesetz (in Folge kurz "Tir KAG")
Deckung finde, gehe die belangte Behorde entschieden zu weit. Es stehe der DSB nicht zu, den Gesetzestext frei zu
interpretieren. Die BeschwerdefUhrerin verstehe zudem nicht, warum der Verwaltungsdirektor vor dem BVwG nur
noch Zeuge sei, nachdem er im Vorfeld beinahe samtliche Korrespondenzen erhalten habe.

Das Vorhandensein eines Datenschutzbeauftragten sei der DSK bereits am XXXX zur Kenntnis gebracht worden; die
DSK hatte sich daher an den daflr zustandigen Datenschutzexperten wenden mussen.

1.3. Verbesserungsauftrag:

Am XXXX erging ein Verbesserungsauftrag, zumal nach Ansicht der belangten Behorde einige Elemente zu einer
gesetzmaRig ausgefiihrten Beschwerde gefehlt hatten. Der Ordnung halber teilte die belangte Behdrde der
Beschwerdeflihrerin bereits an dieser Stelle mit, dass das genannte Schreiben vom XXXX samt den Beilagen mit
Erledigung vom XXXX an den Gemeindeverband XXXX mittels eingeschriebenem Brief Ubermittelt worden sei und eine
Zustellung (direkt) an den Verwaltungsdirektor nicht stattgefunden habe.

1.4. Verbesserung:

1.4.1. Daraufhin brachte die Beschwerdefuihrerin erganzend vor, ihr Personalchef (Anm.: Verwaltungsdirektor) habe ihr
Schreiben vom XXXX inklusive der Beilagen erhalten, was von der DSB verhindert hatte werden mussen, zumal diese
Schriftstiicke hochsensible Daten enthielten. In den Beilagen ./364 und ./365 werde der gynakologische
Untersuchungsbefund der Beschwerdefihrerin vom XXXX in allen Details Uber Diagnose, Histologie, Therapie, Verlauf
und Procedere dargestellt. Das Verhandlungsprotokoll des BVwWG vom XXXX zeige ganz klar auf, dass nicht der
Auftraggeber selbst im Verfahren involviert gewesen sei, da der Vertreter der belangten Behorde selbst vorgebracht
habe, dass der Gemeindeverband XXXX erst mit der Beschwerde an das BVwG im Rahmen des Parteiengehdrs Kenntnis
erhalten habe. Offensichtlich handle es sich dabei um das Schriftstiick vom XXXX , das nach dem Vertreter der DSB
erstmals richtig an den Auftraggeber adressiert worden sei. Der Zustellnachweis vom XXXX zeige allerdings, dass
dieses Schreiben an dieselbe Adresse - lediglich mit dem Zusatz "Gemeindeverband" XXXX - ergangen sei und véllig
unverandert ohne jeglichen Ermachtigungsnachweis vom unzustandigen Verwaltungsdirektor beantwortet worden sei;
das hatte von der DSB verhindert werden mussen. Es liege bis dato keine eingeholte Stellungnahme vom Auftraggeber
und letztverantwortlichen Gemeindeverbandsobmann des Gemeindeverbandes XXXX , XXXX , in irgendeinem
Verwaltungsverfahren der DSB bzw. DSK vor.

Der DSB bzw. DSK sei seit XXXX bekannt, dass es sich bei XXXX (in Folge kurz "S." bzw. "Verwaltungsdirektor") um den
Verwaltungsdirektor des XXXX handle, die Dienststelle der Beschwerdeflhrerin betroffen wund ein
Datenschutzbeauftragter im XXXX namhaft gemacht worden sei. Der Schutzzweck des Datenschutzgesetzes sei gerade
darauf gerichtet, dass der Arbeitgeber und dessen Leute Uberhaupt keine Kenntnis von der Krankengeschichte
einzelner Arbeitnehmer erhalten durften. Sie wiege umso schwerer, als der Verwaltungsdirektor der direkte
Vorgesetzte der Beschwerdeflhrerin sei.



Eine weitere Verletzung in ihrem Grundrecht auf Geheimhaltung sei, dass im Zuge der behdérdlichen Einschau vom
Vertreter der DSB offensichtlich mit dem unzustdndigen Verwaltungsdirektor nach dem privaten
Vaginalabstrichbefund der Beschwerdefliihrerin gesucht worden sei, zumindest aber das Vorhandensein dieses
sensiblen Befundes ihrem Personalchef zur Kenntnis gebracht worden sei.

Welche Verfahren, welche Verfahrensinhalte oder schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen von der
Datenschutzbehdrde nun explizit an den Verwaltungsdirektor weitergeleitet worden seien, sei in der gegenstandlichen
Beschwerde gemal? § 45 Abs. 1 AVG nicht von der Beschwerdefuhrerin zu beweisen, sondern von der DSB, die ja selbst

im Besitz der Korrespondenzen und der Zustellnachweise, wie beispielsweise Beilage ./7, sei.

Betreffend die Rechtzeitigkeit der Beschwerde brachte die Beschwerdeflhrerin vor, sie habe erst im Zuge der
mundlichen Verhandlung am XXXX davon erfahren, dass der Auftraggeber erstmals im Rahmen des Parteiengehors
Kenntnis erhalten habe, weil die DSB bzw. DSK keinen Zweifel an der Vertretungsbefugnis gehabt hatte. Dass die DSB
ihren Personalchef tber den privaten Vaginalabstrichbefund informiert habe, sei erst im Zuge der Einschau am XXXX

offenkundig geworden.
1.4.2. Abschliel3end stellte die Beschwerdeflhrerin diverse Antrage an die belangte Behérde.
2. Bescheid:

Mit Bescheid vom XXXX wies die DSB die Beschwerde, sofern sie sich gegen eine im Verfahren zur GZ XXXX
behaupteten namentlichen Zustellung (Weitergabe) der im Befund der Abteilung fur Frauenheilkunde und Geburtshilfe
des XXXX vom XXXX enthaltenen Daten (Diagnose, Histologie, Therapie, Verlauf und Procedere) an den
Verwaltungsdirektor wendet, als unbegriindet ab (Spruchpunkt 1.). Im Ubrigen wurde die Beschwerde mangels

Verbesserung zuruckgewiesen (Spruchpunkt 2.).

Der Begrundung ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass eine namentliche Zustellung (Weitergabe) der im Befund
vom XXXX enthaltenen Daten an den Verwaltungsdirektor durch die Datenschutzbehdrde nicht stattgefunden habe.
Eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung sei daher schon allein aus diesem Grund zu verneinen, weshalb auf das
sonstige Vorbringen der Beschwerdefuhrerin inhaltlich nicht einzugehen gewesen sei. Angesichts des an die DSB
gerichteten ausdricklichen Begehrens, die unzuldssige Entgegennahme der Stellungnahmen des Verwaltungsdirektors
aufgrund der fehlenden Parteistellung und aufgrund des Fehlens eines Ermachtigungsnachweises als Verletzung ihrer
schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen festzustellen, sei ein (neues) Beschwerdeverfahren gegen die DSB
eingeleitet worden. Mangels ausreichend substantiiertem Vorbringens iSd 8 31 Abs. 3 Z 3 DSG 2000 sei die Beschwerde
in Bezug auf die namentliche Weitergabe von sonstigen die Beschwerdefuhrerin betreffenden Verfahrensinhalten und
darin enthaltenen Gesundheitsdaten zurtickzuweisen gewesen.

3. (Bescheid-)Beschwerde:

3.1. Dagegen richtet sich die gegenstandliche Beschwerde der Beschwerdefiihrerin vom XXXX , mit welcher sie die
Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtige Tatsachenfeststellung infolge unrichtiger Beweiswilrdigung sowie
unrichtige rechtliche Beurteilung des mangelhaft und unrichtig festgestellten Sachverhaltes geltend macht. Dabei
flhrte sie unter anderem aus, die Verantwortung, dass sensible Verfahrensakten bei einer Datenschutzbeschwerde
gemal § 31 DSG 2000 nicht in die falschen Hande gelange, treffe zweifelsfrei in die Sphare der DSB, die den
Rechtsgrundlagen entsprechend ihre Schriftsticke nach dem Zustellgesetz per RSa-Sendung zuzustellen habe. Ein
herkdmmlicher Einschreibebrief far fristgebundene und geheimhaltungspflichtige
Verwaltungsverfahrenskorrespondenzen sei absolut verfahrenswidrig. Die Ubermittlung des Schreibens der
Beschwerdefiihrerin vom XXXX hatte ausschlieflich nach dem Zustellgesetz per RSa-Brief an den Auftraggeber erfolgen
mussen, insbesondere da ein weisungsbefugter Dienststellenleiter keine Parteistellung habe und keinesfalls berechtigt
sei, Teile eines Verwaltungsverfahrens entgegenzunehmen oder gar selbst zu beantworten.

Entgegen der Ansicht der DSB habe die Beschwerdeflhrerin in ihrer Verbesserung am XXXX die sensiblen
Behandlungsdokumente explizit angefihrt und aufgelistet. So seien neben dem gynakologischen Befund vom XXXX
(Beilagen ./364 bis ./365) die Beilagen ./350, ./360, ./362 und ./363 geeignet, bei unzulassiger Kenntnisnahme als
Datenschutzverletzung besonders schutzwiirdiger sensibler Daten klassifiziert zu werden. Die belangte Behérde fuhre
nicht an, dass das Schreiben vom XXXX die weiteren Beilagen (./350, ./360, ./362 und ./363) enthalte, die zumindest
Ubersichten von sensiblen Dokumenten zeige. Die DSK habe mittels Bescheid vom XXXX zur GZ XXXX festgestellt, dass


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

auch die unbefugte Erstellung einer Ubersicht (ber medizinische Dokumente schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen verletze. Es sei daher vollig irrelevant, ob die Zustellung durch die DSB an den
Verwaltungsdirektor (direkt) oder indirekt stattgefunden habe. Die BF bemangelt weiters die Ansicht der belangten
Behorde, wonach die Heranziehung des Bescheides vom XXXX , der Empfehlung vom XXXX sowie die Einholung des
Verfahrensaktes zur GZ XXXX nicht erforderlich ware. Die belangte Beh&rde wurdige vollig mangelhaft das Vorbringen
der BeschwerdefUhrerin, indem sie lediglich den Befund der Abteilung fir Frauenheilkunde und Geburtshilfe des XXXX
vom XXXX anfuhre, der Verwaltungsdirektor in der E-Mail vom XXXX (Beilage ./4) allerdings eine Vielzahl von sensiblen
Behandlungsdokumenten aufzahle.

Weiters moge aufgeklart werden, auf welchem Weg dem Gemeindeverband XXXX die Information, dass die
Beschwerdefiihrerin  "um  Einleitung eines Strafverfahrens gegen den sachbearbeiteten Juristen der
Datenschutzbehorde" ersucht hatte, zukommen habe konnen.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet ferner die Ausfihrungen der belangten Behérde, wonach sie sich selbst vom
Verfahrensinhalt im Rahmen einer Akteneinsicht Kenntnis verschaffen konnte. Damit verstoRe die belangte Behorde
gegen § 45 Abs. 1 AVG. Zudem sei die BF als juristisch ungeschulter Laie Uber das Recht der Akteneinsicht zu keinem
Zeitpunkt belehrt worden.

3.2. Dass der Personalchef der Beschwerdefihrerin schutzwirdige Verfahrensinhalte und -korrespondenzen erhalten
habe, liege unstrittig vor:

* das Schriftstlick vom XXXX bestimme unzuldssig das XXXX als Empfanger;

* Mitteilung des BVWG vom XXXX , GZ XXXX , wonach "in einem weiteren als ,weitere Aktenvorlage' bezeichneten
Schreiben der

Datenschutzbehérde vom XXXX ein Schreiben ... eine weitere Eingabe
des Dr. XXXX vom XXXX Ubermittelt [worden seil";

* der Bescheid vom XXXX trage nicht den Eingangsstempel des Auftraggebers "Gemeindeverband XXXX ", sondern den
Eingangsstempel des XXXX mit dem handschriftlichen Vermerk: "Scan XXXX ";

* ebenso wirde das Aufforderungsschreiben der DSB vom XXXX nicht das Rundsiegel des Auftraggebers, sondern den
Eingangsstempel des XXXX tragen;

Der Verwaltungsdirektor stehe als Nichtorgan im privaten Angestelltenverhaltnis zum Gemeindeverband XXXX . Der
Anstaltstrager sei eine juristische Person, deren Vertretung nach auRBen gemalR den normierten Rechtsgrundlagen
ausschlief3lich den Organen des Gemeindeverbandes XXXX bzw. einem berufsmafigen Parteienvertreter vorbehalten
bleibe. AusschlieBlich dem Datenschutzbeauftragten sowie dem arztlichen Direktor durfe eine Zugriffskompetenz
zukommen. Die belangte Behdrde erwdhne seltsamerweise mit keiner Silbe das Vorhandensein eines
Datenschutzbeauftragten im XXXX .

3.3. Antrage:
Mit der (Bescheid-)Beschwerde stellte die Beschwerdefihrerin folgende Antrage:

* Antrag auf samtliche der Beschwerdefihrerin zustehende und in Betracht kommende Verfahrensrechte, nebst
Gewahr der Manuduktionspflicht,

* paldige Ubermittlung einer schriftlichen umfanglichen Rechtsbelehrung,

* das BYwG moge den angefochtenen rechtswidrigen Bescheid der DSB vom XXXX zur GZ XXXX aufheben und wegen
allfalliger Befangenheit gemal3 § 7 Abs. 2 AVG selbst entscheiden,

* das BVwWG moge in Hinblick auf eine allfallige "Befangenheit", das Vorbringen des Gemeindeverbandes XXXX , das in
einem Schriftsatz eines Parallelverfahrens folgenden Niederschlag finde: "So ersucht die Klagerin beispielsweise um
Einleitung eines Strafverfahrens gegen den sachbearbeiteten Juristen der Datenschutzbehorde" (Beilage ./28), die
belangte Behorde zur Stellungnahme auffordern, insbesondere auf welchem Wege dem Gemeindeverband XXXX eine
derartige Information zukommen habe kénnen,

* nach Prufung des angefochtenen Bescheides mdge das BVwG unter anderem feststellen, dass die belangte Behorde
der Manuduktionspflicht nicht nachgekommen sei,
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* das BVWG moge samtliche Verfahrensakten in vollem Umfang von der belangten Behérde einholen und in das
gegenstandliche Verfahren einbeziehen,

* das BYwG moge den kompletten Verfahrensakt zur Empfehlung vom XXXX zur GZ XXXX prufen und im Verfahren
berucksichtigen,

* in Hinblick auf das Vorbringen, dass die belangte Behdrde eine Vertretungsbefugnis nie Uberpriift habe, mdge das
BVwWG dieses Vorbringen Uberprifen und der belangten Behorde auftragen, entsprechende Ermachtigungsnachweise
vorzulegen,

* das BVwWG moge der Beschwerde vorbehaltlich der Ausdehnung vollinhaltlich stattgeben,
* die Einholung samtlicher Verfahrensakten, beginnend mit XXXX,

* das BVWG moge die angefochtene Entscheidung der belangten Behdrde vorbehaltlich der Ausdehnung sowohl in
tatsachlicher als auch in rechtlicher Hinsicht Uberprufen,

* das BVwG moge die Befugnis gemaR § 30 Abs. 2 und Abs. 4, aber insbesondere gemal3 Abs. 6 und Abs. 6a DSG 2000
von Amts wegen ausuben.

4. Beschwerdeverfahren:

4.1. Am XXXX legte die belangte Behorde dem erkennenden Gericht die Beschwerde unter Anschluss des Bezug
habenden Verwaltungsaktes vor und bestritt in ihrer Stellungnahme das Vorbringen der Beschwerdefihrerin.
Entscheidend sei im vorliegenden Fall allein, ob die von der Beschwerdefihrerin behauptete - wie in Spruchpunkt 1.
des angefochtenen Bescheides ausgefihrte - Weitergabe der im Befund der Abteilung fir Frauenheilkunde und
Geburtshilfe des XXXX vom XXXX enthaltenen Daten an den Verwaltungsdirektor durch die DSB (Uberhaupt)
stattgefunden habe, oder nicht. Eine solche Weitergabe habe nicht stattgefunden, weshalb in Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Bescheides die Beschwerde in diesem Punkt als unbegrindet abgewiesen worden sei. Die
Beschwerdefihrerin fuhre in ihrer nunmehrigen Beschwerde auch selbst aus, dass das von der DSB per RSb an den
Gemeindeverband des XXXX zugestellte Schreiben vom Portier des Gemeindeverbandes und damit nicht vom
Verwaltungsdirektor Gbernommen worden sei. Die Beschwerdefuhrerin verkenne, dass sich ihre Beschwerde vom
XXXX ausschlieBlich gegen eine namentlich an den Verwaltungsdirektor zur Abgabe von Stellungnahmen adressierte
Zustellung von in ihrem Verfahrensakt erliegenden sensiblen Daten bezogen habe, eine von der Beschwerdefuhrerin
behauptete Weitergabe im Zuge einer Einschau sei von diesem Beschwerdevorbringen allerdings nicht umfasst. Der
Ordnung halber sei auszuflhren, dass sich die Beschwerdeflhrerin dagegen zwischenzeitig ausdrucklich mit
Beschwerde vom XXXX (protokolliert zur GZ XXXX ) gewandt habe. Auch der in der Verbesserung erstmals gestellte
Antrag, die DSB moge die unzuldssige Entgegennahme von Stellungnahmen des Verwaltungsdirektors von der DSB als
Verletzung ihrer schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen feststellen, sei nicht vom Beschwerdegegenstand umfasst.

4.2. Am 22.12.2016 erfolgte eine Unzustandigkeitseinrede der Gerichtsabteilung W101 mit Hinweis auf Annexitat der
Rechtssache zu XXXX gemal § 24 Abs. 3 Z 5 der Geschaftsverteilung.

Am 31.03.2017 wurde von der Gerichtsabteilung W214 eine Befangenheitsanzeige gemaf38 6 VwGVG eingebracht,
woraufhin die gegenstandliche Rechtssache der Gerichtsabteilung W253 zugewiesen wurde.

4.3. Mit Schriftsatz vom XXXX beantragte die Beschwerdeflhrerin aus gegebenen Anlass, der gegenstandliche
Verfahrensakt moge vom erkennenden Gericht auf Vollstandigkeit gepruft werden; im Falle fehlender Urkunden moge
der DSB umgehend aufgetragen werden, den gesamten Verfahrensakt zur Vorlage zu bringen. Zusatzlich stellte die
Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung.

4.4. In ihrem Schriftsatz vom XXXX vertrat die Beschwerdeflhrerin den Standpunkt, dass auf sich vor dem 25.05.2018
ereignete Sachverhalte, die bereits mit Bescheid abgeschlossen worden seien, nach wie vor das DSG 2000 anzuwenden
sei, zumal weder das neue DSG noch die DSGVO Bestimmungen enthielten, wonach diese neue Rechtslage auch
rickwirkend Anwendung fande. Weiters hatte unstrittig das DSG 2000 zur Anwendung gelangt, wenn das erkennende
Gericht seiner Entscheidungspflicht rechtzeitig nachgekommen ware.

4.4.1. Alle ungerechtfertigten SanktionsmafRnahmen zum Nachteil der Beschwerdefihrerin an ihrer Dienststelle
(Ermahnung vom XXXX , dienstliche Verwarnung vom XXXX , fristlose Entlassung vom XXXX , Eventualkindigung vom
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XXXX ) hatten vermieden werden kénnen, wenn die belangte Behérde im Zuge der ersten Beschwerdeeingabe der
Beschwerdefiihrerin vom XXXX gemaf3 & 30 Abs. 6 Z 3 DSG 2000 den rechtmalligen Auftraggeber, den
Gemeindeverband XXXX , ermittelt und in die Verfahren involviert hatte und nicht unzuldssig ihren weisungsbefugten
Personalchef mit ihrer Beschwerde an die DSB befasst hatte. Gemall § 7 Abs. 8 lit. a iVm 8 9 BKH-GV-G sei
ausschlief3lich der Gemeindeverbandsobmann, Ing. XXXX , oder ein berufsmaRiger Parteienvertreter fur die Tragerin
der Krankenanstalt "Gemeindeverband XXXX " nach auBen vertretungsbefugt. In diesem Zusammenhang stellte die
Beschwerdefuhrerin den Antrag, das erkennende Gericht moge Zustellnachweise an den rechtmaRigen Auftraggeber
bzw. die rechtmaRige Partei und Stellungnahmen vom rechtmafigen Auftraggeber bzw. von der rechtmaRigen Partei,
dem Gemeindeverbandsobmann, oder andernfalls eine glltige Vollmacht fur einen berufsmafigen Parteienvertreter
von der belangten Behdrde einholen.

Das DSG 2000 gehe von einer strengen Zweckbindung der Ermittlung und der Verwendung von Daten aus, weshalb
erhobene Daten ausschlieBlich fir die im jeweiligen Materiengesetz definierten Zwecke verwendet werden dirften.

4.4.2. Zur Stellungnahme der belangten Behorde vom XXXX fuhrte die Beschwerdefiihrerin zusammenfassend aus,
diese stelle den tatsachlichen Beschwerdegegenstand aus ihrer Sicht mit Willkir in den Hintergrund. Wenn die
belangte Behdrde behaupte, dass eine Weitergabe des gynakologischen Befundes an den Verwaltungsdirektor nicht
stattgefunden habe, da das zugestellte Schreiben vom Portier Gbernommen worden sei, bestatige sie damit selbst,
dass sie das Schreiben mit den schutzwirdigen Daten tatsachlich nicht an die rechtmaRige Partei bzw. an den
rechtmaRigen Auftraggeber, dem Gemeindeverband XXXX (In XXXX ), zugestellt habe, sondern an den Portier. lhre
Arbeitskollegen, darunter auch der Portier, seien keine rechtmaRigen Auftraggeber. Dies hatte mit einer RSa-
Zustellung verhindert werden kénnen.

Die belangte Behdérde habe in der miundlichen Beschwerdeverhandlung zur GZ XXXX vorgebracht, dass der
Gemeindeverband nicht in das Verfahren von der belangten Behoérde involviert gewesen ware. Zwangslaufig stelle sich
die Frage, wie ein Auftraggeber gemaR § 33 Abs. 2 DSG 2000 fur seine Leute haften solle, wenn er im Verfahren nicht
involviert werde. Dabei stellte die Beschwerdeflhrerin den Antrag, das erkennende Gericht moge die belangte
Behorde auffordern, den Nachweis vorzulegen, seit wann die rechtmaRige Partei tatsachlich mit ihren
Datenschutzverfahren befasst worden sei. Mit weiterem Antrag begehrte die Beschwerdefihrerin die Einholung
samtlicher Zustellnachweise von der belangten Behorde nach dem Zustellgesetz.

4.4.3. Ferner habe das Bundesverwaltungsgericht zur GZ XXXX festgestellt, dass nicht der Verwaltungsdirektor,
sondern der Gemeindeverband XXXX Partei sei (Beilage ./8).

4.4.4, Betreffend die Einschau flhrte die Beschwerdeflhrerin zusammenfassend aus, die belangte Behorde habe ihre
Verfahrensakten - vom Einschaubericht (Beilage ./52) bis hin zu ihren Einwanden in Bezug auf den Einschaubericht -
abermals an den Verwaltungsdirektor Ubermittelt, weshalb diese Datenweitergabe Teil des gegenstandlichen
Verfahrens sei. Aufgrund der Weigerung der belangten Behorde, das Vorbringen zum Thema "Einschau" zu behandeln,
sei die BeschwerdefUhrerin gezwungen gewesen, eine neue Beschwerde bei der belangten Behdrde einzubringen,
welche mit Bescheid vom XXXX zurlickgewiesen worden sei. Dieser Bescheid sei in weiterer Folge allerdings vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom XXXX zur GZ XXXX ersatzlos behoben worden und derzeit wegen
Erhebung einer auBerordentlichen Revision seit XXXX beim Verwaltungsgerichtshof anhangig.

4.4.5. Der belangten Behdrde sei ein willkUrliches Verhalten vorzuwerfen, zumal sie sich als Beschwerdegegnerin im
zugrundeliegenden Verfahren einfach unzulassig aussuche, welchen Beschwerdegegenstand und insbesondere welche
Teile des Beschwerdevorbringens sie im Verfahren behandle. Da die belangte Behorde nicht mit den gelindesten
Mitteln vorgegangen sei, habe sie die Privatsphare der Beschwerdefiihrerin gemaR §8 1 Abs. 2 DSG 2000 und
insbesondere Art. 8 EMRK erheblich und nachhaltig verletzt.

4.4.6. Weiters regte bzw. beantragte die Beschwerdeflhrerin (an), das erkennende Gericht moge in einer Vorfrage
prifen, inwieweit das von der belangten Behdrde selbst eingeleitete Beschwerdeverfahren zuldssig sei, Uber das sie
mit Bescheid vom XXXX abgesprochen habe und inwieweit das im Instanzenzug befindliche Verfahren zur GZ XXXX mit
dem gegenstandlichen Verfahren zusammenzufiihren oder zu verknipfen sei. [I1]Der Beschwerdegegenstand sei iSd 8
27 VWGVG vom Prufungsumfang umfasst. Mit diesem Verfahrensfehler verletze die belangte Behorde das Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter.

4.47. Verfahrensrelevant sei zudem, wer rechtlich mit den schutzwirdigen Gesundheitsdaten und
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Krankengeschichten befasst werden durfe. Der Kompetenzbereich eines Verwaltungsdirektors sei auf die
"Wirtschaftsfihrung" in der Krankenanstalt beschrankt; dies sei gemal3 8 16 Tir KAG iVm § 11 Bundesgesetz Uber
Krankenanstalten und Kuranstalten (in Folge kurz "KAKuG") eindeutig normiert. Der Verwaltungsdirektor sei kein
Organ des Gemeindeverbandes XXXX . GemaR Art. 116a Abs. 3 B-VG seien Organe der Gemeindeverbande, die
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde besorgen sollen, nach demokratischen Grundsatzen
zu bilden. Daraus resultiere, dass S. nicht Organ gemal3 § 30 Abs. 6 Z 3 DSG 2000 sei und daher nicht befugt sei, den
rechtmaligen Auftraggeber, den Gemeindeverband XXXX , in Datenschutzbeschwerden bzw. in

verwaltungsbehordlichen oder verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu vertreten.

5. Das Einbringen der Beschwerdeflihrerin vom XXXX wurde der belangten Behdrde am XXXX zugestellt und der
belangten Behdrde zugleich eine Frist von zehn Tagen zur allfélligen Stellungnahme eingerdumt. Eine Stellungnahme

langte bis dato [I12]nicht ein.

6. Am XXXX erfolgte eine Senatsberatung des zur Entscheidung berufenen Senats in nichtoffentlicher Sitzung.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter |. dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt und dem Erkenntnis zu Grunde gelegt.

1.2. Zum Befund vom 16.10.2012:

Die Beschwerdefuhrerin hat der belangten Behdrde in einem von ihr angestrengten Verfahren gegen den
Gemeindeverband XXXX zur GZ DS XXXX mit Stellungnahme vom XXXX unter anderem einen Befund der Abteilung fur
Frauenheilkunde und Geburtshilfe des XXXX vom XXXX , welcher Daten Uber Diagnose, Histologie, Therapie, Verlauf
und Procedere enthielt, als Beilage ./364 und ./365 vorgelegt. Die belangte Behdrde hat diesen Befund anschlieend
dem Beschwerdegegner zur Stellungnahme (mit Zustellnachweis) zugestellt, wobei sie den Empfanger wie folgt

bezeichnete:
"Gemeindeverband XXXX
XXXX

XXXX "

Das ebengenannte Schriftstiick wurde vom Portier des Bezirkskrankenhauses am XXXX tbernommen. Daraufhin
erfolgte mit E-Mail vom XXXX eine Stellungnahme des Verwaltungsdirektors des XXXX , in welcher er unter anderem
explizit den Befund vom XXXX anfuhrte.

1.3. Zum restlichen Vorbringen der Beschwerdefthrerin:

Die Beschwerde vom XXXX ist ausreichend bestimmt und konkret. Die Anforderungen an eine Beschwerde sind
ausreichend erfllt. Ein Mangelbehebungsauftrag war daher nicht notwendig.

Am XXXX brachte die Beschwerdeflhrerin eine weitere Beschwerde ein, dessen Beschwerdegegenstand die ihrer
Ansicht nach unzuladssige Weitergabe ihrer schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen durch die Datenschutzbehérde
im Zuge einer Einschau vom XXXX im Verfahren zur GZ XXXX umfasst.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt beruht auf dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der Empfanger des gegenstandlichen Schriftstlickes ergibt sich aus dem Rickschein der belangten Behorde, welcher
der Beschwerdefuhrerin von der belangten Behdrde mit Verbesserungsauftrag vom XXXX zugestellt wurde.

Dass der Portier das Schriftstick entgegengenommen hat, folgt daraus, dass am Ruckschein
"Arbeitgeber/Arbeitnehmer" angekreuzt wurde und die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde schlissig und
glaubhaft ausfuhrte, dass es sich dabei um den Portier handelt; dem wurde auch von der belangten Behérde nicht
entgegengetreten (siehe Aktenvorlage und Stellungnahme der belangten Behérde vom 15.12.2016, S. 2). [I3]



Dass die Beschwerdefiihrerin zum Thema "Einschau" eine Beschwerde eingebracht hat, stitzt sich auf die
Einsichtnahme in das hiergerichtliche Erkenntnis XXXX und steht in Einklang mit den Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin (Schriftsatz vom XXXX, S. 32 f) sowie der belangten Behdrde (Stellungnahme vom XXXX, S. 2 f).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)
3.1. Zur anwendbaren Rechtslage:

Die Rechtslage hat sich seit der Entscheidung der belangten Behoérde durch die VO (EU) 679/2016 des Europadischen
Parlaments und des Rates zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum
freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) und das DSG 2000
idF BGBI | 14/2019 (in weiterer Folge: "DSG 2000") geandert.

Im DSG 2000 finden sich Ubergangsbestimmungen in den § 69 Abs. 4 und

5. Demnach sind gemal "(4) zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bei der Datenschutzbehdrde
oder bei den ordentlichen Gerichten zum Datenschutzgesetz 2000 anhangige Verfahren [...] nach den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes und der DSGVO fortzufuhren [sind], mit der Mal3gabe, dass die Zustandigkeit der ordentlichen
Gerichte aufrecht bleibt" und gemalR "(5) Verletzungen des Datenschutzgesetzes 2000, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes noch nicht anhangig gemacht wurden, [..] nach der Rechtslage nach
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes zu beurteilen [sind]".

Eine ausdruckliche Regelung, welches Recht fur zum Zeitpunkt der geanderten Rechtslage vor dem
Bundesverwaltungsgericht anhangige Verfahren anzuwenden ist, fehlt somit. Ebenso fehlen interpretative

Ausfihrungen in den Bezug habenden Gesetzesmaterialen.

Abgesehen von der Ausnahme betreffend die Regelung zur Zustandigkeit ist die neue Rechtslage auf anhangige
Verfahren vor der Datenschutzbehorde, vor den ordentlichen Gerichten und auf Verfahren, die sich auf Verletzung des
DSG 2000 beziehen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des DSG 2000 noch nicht anhangig gemacht worden sind,

anzuwenden.

Ein Grund, weshalb der Gesetzgeber von den Ubergangsbestimmungen einzig die verwaltungsgerichtlichen Verfahren
nicht erfasst hat bzw. erfassen wollte, ist vor allem deshalb nicht ersichtlich, weil in den Ubergangsbestimmungen -

Regelungen das anwendbare Recht im Instanzenzug der ordentlichen Gerichtsbarkeit betreffend - getroffen werden.

Vor diesem Hintergrund geht der zur Entscheidung berufene Senat nunmehr davon aus, dass der Gesetzgeber die
neue Rechtslage auf samtliche Sachverhalte - mit Ausnahme der Regelung der Zustandigkeit - anwenden wollte, sodass
die sich ergebende Licke betreffend Verfahren, die zum Zeitpunkt der Anderung der Rechtslage beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig waren, dahingehend zu schlieBen ist, dass fur diese Verfahren planmaRig die
neue Rechtslage anzuwenden sein wird. Das gilt auf Grund der eindeutigen Anordnung in 8 69 Abs. 5 DSG 2000 auch

dann, wenn darUber abzusprechen ist, was zu einem bestimmten Zeitpunkt rechtens war.

Soweit die Beschwerdeflhrerin in ihrer Eingabe vom XXXX vermeint, erst durch die Verzégerung der Entscheidung um
mehr als elf Monate sei die Frage der Anwendbarkeit des neuen Datenschutzrechtes der DSGVO virulent geworden, ist
ihr entgegenzuhalten, dass dies auf die Anwendbarkeit der Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung keinen Einfluss
hat; auBerdem ware ihr zur Vermeidung weiterer Saumnis das Mittel der Sdumnisbeschwerde zur Verfugung
gestanden (VWGH 09.05.1996, 95/20/0161, mwN).

3.2. Rechtsgrundlagen:

3.2.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemaR8 6 BVwGG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemafl3 § 27 DSG 2000 (welcher im Wesentlichen dem
bis 24.05.2018 in Geltung gestandenen 8 39 DSG 2000 entspricht) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in
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Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gemaR § 24 Abs. 7 und der
Entscheidungspflicht der Datenschutzbehdrde durch Senat. Der Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem
fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden gemaR§ 28 Abs. 5 VwGVG
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Bei einer Aufhebung gemaR § 28 Abs. 5 VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch
(ersatzlose) Behebung des angefochtenen Bescheides in Form eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen
Sachentscheidung ist von der Formalerledigung des Verfahrens durch Aufhebung und Zurtckverweisung mit Beschluss
nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz und Abs. 4 VWGVG zu unterscheiden. Eine neuerliche Entscheidung der
Verwaltungsbehorde Gber den Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaRig nicht mehr in Betracht kommen,
wenngleich im Einzelfall Gber den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch abermals zu entscheiden sein
kann. Die Behebungsgriinde bei einem Vorgehen nach § 28 Abs. 5 VWGVG werden gesetzlich nicht genannt. In Betracht
kommen etwa die Unzustandigkeit der Behorde, das Fehlen eines verfahrenseinleitenden Antrages, die Unzuldssigkeit
des Einschreitens von Amts wegen oder die rechtswidrige Zurilickweisung eines Antrages (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2 § 28 VWGVG Rz 17 f; Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG §28 Rz 74 ff VWGVG).

3.2.2. Folgende Rechtsgrundlagen sind im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren im Wesentlichen heranzuziehen:
Die im gegenstandlichen Verfahren relevanten Bestimmungen des AVG lauten:

"Befangenheit von Verwaltungsorganen

§ 7. (1) Verwaltungsorgane haben sich der Ausliibung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen:

1. in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehdrigen (8 36a) oder eine von ihnen vertretene schutzberechtigte

Person beteiligt sind;
2.in Sachen, in denen sie als Bevollmachtigte einer Partei bestellt waren oder noch bestellt sind;
3. wenn sonstige wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen;

4. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides oder der
Berufungsvorentscheidung (§ 64a) mitgewirkt haben.

(2) Bei Gefahr im Verzug hat, wenn die Vertretung durch ein anderes Verwaltungsorgan nicht sogleich bewirkt werden
kann, auch das befangene Organ die unaufschiebbaren Amtshandlungen selbst vorzunehmen.

3. Abschnitt: Verkehr zwischen Behérden und Beteiligten
Anbringen

§13.(1)-(2)[...]
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(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die Behorde hat vielmehr von
Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig

eingebracht.

@-@[.]

4. Abschnitt: Zustellungen

§ 21. Zustellungen sind nach dem Zustellgesetz vorzunehmen.

§ 22. Wenn wichtige Griinde hiefur vorliegen, ist eine schriftliche

Ausfertigung mit Zustellnachweis zuzustellen. Bei Vorliegen besonders wichtiger Griinde oder wenn es gesetzlich
vorgesehen ist, ist die Zustellung zu eigenen Handen des Empfangers zu bewirken.

II. Teil: Ermittlungsverfahren
1. Abschnitt: Zweck und Gang des Ermittlungsverfahren
Allgemeine Grundsatze

§ 37. Zweck des Ermittlungsverfahrens ist, den fur die Erledigung einer Verwaltungssache maf3gebenden Sachverhalt
festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.
Nach einer Antragsanderung (8 13 Abs. 8) hat die Behdrde das Ermittlungsverfahren insoweit zu erganzen, als dies im
Hinblick auf seinen Zweck notwendig ist.

839.(1)[...]

(2) Soweit die Verwaltungsvorschriften hiertiber keine Anordnungen enthalten, hat die Behérde von Amts wegen
vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des Ermittlungsverfahrens
zu bestimmen. Sie kann insbesondere von Amts wegen oder auf Antrag eine mundliche Verhandlung durchfuhren und
mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbinden oder sie wieder trennen. Die
Behorde hat sich bei allen diesen Verfahrensanordnungen von Rucksichten auf moglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.

3)-0B)[.]
2. Abschnitt: Beweise
Allgemeine Grundsatze Gber den Beweis

§ 45. (1) Tatsachen, die bei der Behdrde offenkundig sind, und solche, fur deren Vorhandensein das Gesetz eine
Vermutung aufstellt, bedtirfen keines Beweises.

(2) Im Ubrigen hat die Behorde unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

(3) Den Parteien ist Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu

nehmen."
Art. 83 BV-G lautet:

"(1) Die Organisation und die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte werden durch Bundesgesetz geregelt. Die
Sprengel der Bezirksgerichte sind durch Verordnung der Bundesregierung festzulegen.

(2) Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden."
Die im gegenstandlichen Verfahren relevanten Bestimmungen des DSG 2000 lauten:
"Grundrecht auf Datenschutz

8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder



wegen ihrer mangelnden RuckfUhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fiihrenden Art vorgenommen werden.

(3) Jedermann hat, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur automationsunterstutzten Verarbeitung oder
zur Verarbeitung in manuell, dh. ohne Automationsunterstiitzung gefiihrten Dateien bestimmt sind, nach Mal3gabe
gesetzlicher Bestimmungen

1. das Recht auf Auskunft dartber, wer welche Daten Uber ihn verarbeitet, woher die Daten stammen, und wozu sie
verwendet werden, insbesondere auch, an wen sie Ubermittelt werden;

2. das Recht auf Richtigstellung unrichtiger Daten und das Recht auf Léschung unzulassigerweise verarbeiteter Daten.
(4) Beschrankungen der Rechte nach Abs. 3 sind nur unter den in Abs. 2 genannten Voraussetzungen zulassig.

3. Abschnitt

Rechtsbehelfe, Haftung und Sanktionen

Beschwerde an die Datenschutzbehdrde

§ 24. (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehdérde, wenn sie der Ansicht ist,
dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen 8 1 oder Artikel 2
1. Hauptsttick verstofit.

(2) Die Beschwerde hat zu enthalten:
1. die Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts,

2. soweit dies zumutbar ist, die Bezeichnung des Rechtstragers oder Organs, dem die behauptete Rechtsverletzung
zugerechnet wird (Beschwerdegegner),

3. den Sachverhalt, aus dem die Rechtsverletzung abgeleitet wird,

4. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

5. das Begehren, die behauptete Rechtsverletzung festzustellen und

6. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.
(3)-(10) [..I"

Die Bestimmung des bis zum 24.05.2018 geltenden 8 31 Abs. 3 DSG 2000 lautete wie folgt:

"(3) Die Beschwerde hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts,

2. soweit dies zumutbar ist, die Bezeichnung des Rechtstragers oder Organs, dem die behauptete Rechtsverletzung

zugerechnet wird (Beschwerdegegner),

3. den Sachverhalt, aus dem die Rechtsverletzung abgeleitet wird,

4. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

5. das Begehren, die behauptete Rechtsverletzung festzustellen und

6. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist."

Die im gegenstandlichen Verfahren relevanten Bestimmungen des ZustellG lauten:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

"Zustellverfligung

§ 5. Die Zustellung ist von der Behodrde zu verfligen, deren Dokument zugestellt werden soll. Die Zustellverfugung hat
den Empfanger moglichst eindeutig zu bezeichnen und die fur die Zustellung erforderlichen sonstigen Angaben zu
enthalten.

Zustellung an den Empfanger
§13.(1)-(2)[...]

(3) Ist der Empfanger keine nattrliche Person, so ist das Dokument einem zur Empfangnahme befugten Vertreter

zuzustellen.

@[]
Ersatzzustellung

8§ 16. (1) Kann das Dokument nicht dem Empfanger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger
anwesend, so darf an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der Zusteller Grund zur Annahme hat, dal3
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt.

(2) Ersatzempfanger kann jede erwachsene Person sein, die an derselben Abgabestelle wie der Empfanger wohnt oder
Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfangers ist und die - auRBer wenn sie mit dem Empfanger im gemeinsamen
Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist.

(3) Durch Organe eines Zustelldienstes darf an bestimmte Ersatzempfanger nicht oder nur an bestimmte
Ersatzempfanger zugestellt werden, wenn der Empfanger dies schriftlich beim Zustelldienst verlangt hat.

(4) Die Behorde hat Personen wegen ihres Interesses an der Sache oder auf Grund einer schriftlichen Erklarung des
Empfangers durch einen Vermerk auf dem Dokument und dem Zustellnachweis von der Ersatzzustellung
auszuschlieBen; an sie darf nicht zugestellt werden.

(5) Eine Ersatzzustellung gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, daRR der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des
8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte,
doch wird die Zustellung mit dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam."

8 16 Tir KAG lautet wie folgt:

"(1) Fur jede Krankenanstalt sind von ihrem Trager eine geeignete Person als verantwortlicher Leiter der
wirtschaftlichen, administrativen, technischen und personellen Angelegenheiten (Verwaltungsleiter) und das
erforderliche Verwaltungspersonal zu bestellen. Zur Vertretung des Verwaltungsleiters ist eine geeignete Person als
Stellvertreter zu bestellen. Das Verflugungsrecht des Tragers der Krankenanstalt in wirtschaftlichen, administrativen,
technischen und personellen Angelegenheiten bleibt unberihrt. Bei bettenfUhrenden Krankenanstalten fuhrt der
Verwaltungsleiter die Bezeichnung ,Verwaltungsdirektor'.

(2) In Krankenanstalten ohne kollegiale Fihrung hat der Verwaltungsleiter Entscheidungen, die den arztlichen Betrieb

der Anstalt berthren, im Einvernehmen mit dem arztlichen Leiter zu treffen.

(3) Fur die Ausbildung und Fortbildung der in der Verwaltung und Leitung der Krankenanstalt tatigen Personen hat der
Trager der Krankenanstalt zu sorgen.

(4) Ist der Trager der Krankenanstalt eine physische Person und selbst mit der Fuhrung der wirtschaftlichen,
administrativen, technischen und personellen Angelegenheiten befalt, so kann von der Bestellung eines
Verwaltungsleiters abgesehen werden."

§ 11 Abs. 1 KAKuG lautet wie folgt:

"(1) Fir jede Krankenanstalt sind eine hiefliir geeignete Person als verantwortlicher Leiter der wirtschaftlichen,
administrativen und technischen Angelegenheiten und das erforderliche Verwaltungspersonal zu bestellen. Fir die
Ausbildung und Weiterbildung der in der Krankenanstaltenverwaltung und -leitung tatigen Personen ist Vorsorge zu
treffen.”

3.3. Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides:


https://www.jusline.at/gesetz/kakug/paragraf/11

Unter Berucksichtigung der Rechtslage ergibt sich fur den gegenstandlichen Fall Folgendes:
3.3.1. Zur Zustandigkeit der DSB:

Der belangten Behorde ist dahingehend zu folgen, dass sie die gegenstandlich gegen sie gerichtete Beschwerde
ungeachtet einer allfalligen Befangenheit iSd 8 7 AVG zu behandeln hat. Dies ergibt sich aus nachstehenden Griinden:

Gemald 8§ 7 Abs. 1 AVG haben sich Verwaltungsorgane der Ausliibung ihres Amtes zu enthalten, wenn wichtige Griinde
vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen. Ein Organwalter ist gemalR 8 7 Abs. 1 Z 1
AVG in allen Sachen befangen, an denen er selbst iSd§ 8 AVG beteiligt ist. Das Wesen der Befangenheit liegt darin, dass
die unparteiische Entscheidung durch unsachliche psychologische Motive gehemmt wird. Von Befangenheit ist dann zu
sprechen, wenn die Moglichkeit besteht, dass ein Organ durch seine personliche Beziehung zu der den Gegenstand
einer Beratung und Beschlussfassung bildenden Sache oder zu den an dieser Sache beteiligten Personen in der
unparteiischen Amtsfuhrung beeinflusst sein kdnnte (VwGH 15.09.2005, 2003/07/0025).

Ein Organwalter, der sich fur befangen erklart, hat seine Vertretung zu veranlassen, sofern eine solche beim
betreffenden Organwalter in Betracht kommt (VwWGH 18.03.1992, 90/12/0167) und

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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