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1403 1411785-3/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Demokratische Republik Kongo, vertreten durch den Verein "Legal Focus" in 1090 Wien,
Lazarettgasse 28/3, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2019, ZI. 491867806 -
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170624150, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer reiste illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 22.06.2009 einen Antrag
auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.02.2010, ZI. 09 07.376-BAT abgewiesen

wurde. Die Behérde verband die Entscheidung mit einer Ausweisung.

Eine gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom
12.11.2010, ZI. A5 411785-1/2010 als unbegrindet abgewiesen. Die Entscheidung erwuchs mit 30.11.2010 in
Rechtskraft.

2. Am 24.05.2017 stellte der Beschwerdeflhrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behorde) vom 12.09.2017 wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde. Zudem wurde dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG nicht erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen
sowie festgestellt, dass seine Abschiebung in die Demokratische Republik Kongo (im Folgenden: DR Kongo) zulassig ist.

Eine gegen diesen Bescheid am 02.10.2017 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.10.2017, ZI. 1403 1411785-2 hinsichtlich der Zurtickweisung des Antrages auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache sowie der Nicht-Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal 8 57 AsylG rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen. Die gegen den
Beschwerdefiihrer erlassene Rickkehrentscheidung sowie die Feststellung, dass seine Abschiebung in die DR Kongo
zuldssig ist, wurde hingegen behoben und die Angelegenheit in diesem Umfang zur Erlassung eines neuen Bescheides
an das BFA zurlckverwiesen, da die belangte Behorde Ermittlungen hinsichtlich des Familienlebens des
Beschwerdefiihrers in Osterreich génzlich unterlassen hatte.

3. Am 06.06.2018 wurde der Beschwerdefuhrer zur Erhebung seiner persdnlichen Verhaltnisse niederschriftlich vor der
belangten Behdrde einvernommen. Der BeschwerdefUhrer gab hierbei an, seit dem Jahr 2012 eine Lebensgefahrtin in
Osterreich zu haben, mit welcher er eine gemeinsame 2014 in Osterreich geborene Tochter habe. Er lebe zusammen
mit seiner Lebensgefahrtin, der gemeinsamen Tochter sowie einem erwachsenen Sohn seiner Lebensgefahrtin aus
einer friheren Beziehung in einem Haushalt. Der Beschwerdefiihrer sei arbeitslos, fir den Lebensunterhalt der Familie
wiirde seine Lebensgefahrtin, eine in Osterreich asylberechtigte Staatsangehérige der DR Kongo, welche als
Klchenhilfe arbeite, aufkommen. In der DR Kongo habe der Beschwerdeflhrer zudem zwei weitere Séhne im Alter von
11 und 13 Jahren, mit welchen er wochentlich telefonieren wirde. Die S6hne wirden sich in Kinshasa in der Obhut
seiner Schwester befinden. In Osterreich wolle der Beschwerdefiihrer nunmehr seine Lebensgefihrtin heiraten und
einer legalen Arbeit nachgehen.

Am 04.04.2019 wurde der BeschwerdefUhrer neuerlich zur Erhebung seiner persénlichen Verhaltnisse niederschriftlich
vor der belangten Behdrde einvernommen. Seine Angaben deckten sich hierbei im Wesentlichen mit jenen in seiner
Einvernahme vom 06.06.2018, abgesehen davon, dass er nunmehr angab, seine beiden S6hne und seine Schwester
wurden in Angola leben.

Am 11.04.2019 wurde die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers als Zeugin niederschriftlich vor der belangten
Behorde einvernommen. Hierbei gab diese an, den Beschwerdeflhrer seit 2012 zu kennen. "Ungefahr seit der Geburt
der gemeinsamen Tochter" wirde ein gemeinsamer Haushalt bestehen. Der Beschwerdeflhrer habe ein gutes
Verhéltnis zu seiner Tochter und habe sich um diese gekimmert, als die Kindesmutter noch einer Arbeit
nachgegangen sei. Eine Trennung vom Beschwerdefiihrer ware ein grol3es Problem sowohl fiir dessen Tochter als auch
fir seine Lebensgefahrtin, welche nicht alleine fir ihre Tochter sorgen kdnne. Sie sei nunmehr selbst arbeitslos, habe
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dem Beschwerdefihrer jedoch bislang nichts davon gesagt. Ihren Lebensunterhalt bestreite sie aktuell tber
Arbeitslosengeld und Kinderbeihilfe. Die Lebensgefahrtin habe auch nicht die finanziellen Mittel, um in die DR Kongo
zu reisen, um den Vater ihrer Tochter im Falle seiner AulRerlandesbringung gegebenenfalls besuchen zu kénnen.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA vom 11.04.2019 wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemal
8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm §& 9 BFA-Verfahrensgesetz eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz erlassen (Spruchpunkt I.). Es wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemali § 46 FPG in die
DR Kongo zulassig ist (Spruchpunkt I1.). Eine Frist fur seine freiwillige Ausreise wurde dem Beschwerdefiihrer gemaf: 8
55 Abs. 1a FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt Ill.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemaf3 8 18 Abs. 1
Z 2 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). Dartiber hinaus wurde gegen den
Beschwerdeflihrer gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt V.).

Gegen den angefochtenen Bescheid wurde fristgerecht am 27.05.2019 durch den bevollmachtigten Vertreter des
Beschwerdefiihrers, den Verein "Legal Focus", Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Es wurde der
belangten Behdrde eine inhaltlich falsche Entscheidung infolge einer mangelhaften Verfahrensfiihrung vorgeworfen.
Inhaltlich wurde ausgefiihrt, es sei unrichtig, sofern die belangte Behdrde vermeine, es gabe keine Verfolgungsgefahr
far den Beschwerdeflihrer und keine rechtliche Grundlage dafiir, diesem den Status eines Asylberechtigten nicht zu
gewahren (und verkannte hierbei offensichtlich, dass eine etwaige Verfolgungsgefahr bzw. die Frage der
Asylgewahrung nicht verfahrensgegenstandlich waren). Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung feststellen, dass die Spruchpunkte I. bis V. des angefochtenen
Bescheides "unrichtig" sind und dem Beschwerdefihrer ferner eine Aufenthaltsbewilligung erteilen und festzustellen
ist, dass seine "Ausweisung" auf Dauer unzuldssig ist. Zudem wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 31.05.2019 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person und zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger der DR Kongo und somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z
20b AsylG 2005. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, gesund, erwerbsfahig und gehort dem katholischen Glauben an. Ein Bruder, eine
Schwester und zwei minderjahrige Séhne des Beschwerdefuhrers, zu welchen er woéchentlich telefonischen Kontakt
hat, leben in Angola.

Der Beschwerdefithrer hélt sich seit 2009 in Osterreich auf und hat in Osterreich seit dem Jahr 2012 eine
Lebensgefahrtin sowie eine am 07.01.2014 geborene Tochter, beides anerkannte Fllichtlinge. Seit dem 25.04.2017 ist
er an derselben Adresse wie seine Lebensgefahrtin und Tochter gemeldet. Seine Tochter sowie seine Lebensgefahrtin
stehen in keinem finanziellen Abhangigkeitsverhaltnis zum Beschwerdefihrer.

Der Beschwerdefuhrer hat gewisse Schritte zur Integration gesetzt und hat einen Staplerfihrerschein gemacht, eine
Strallenzeitung verkauft sowie Freundschaften geschlossen. Er hat aber weder an beruflichen Aus- oder
Weiterbildungen teilgenommen noch ist er am Arbeitsmarkt integriert oder Mitglied eines Vereins. Er spricht Deutsch
auf A2-Niveau.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 04.04.2016, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen der Falschung
besonders geschutzter Urkunden nach 8§ 223 Abs. 2, 224 StGB sowie wegen versuchter Geldwascherei nach 88 15,
165 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten, davon 17 Monate bedingt
unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Der Beschwerdefihrer hatte Vermdgensbestandteile an sich
gebracht, die aus Scheckbetriigereien in Frankreich bzw. aus Betrtigereien und Phishing in Belgien, Frankreich und

Marokko stammten, und dabei verschiedene totalgefalschte Reisepdsse verwendet.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 30.08.2018, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen der Falschung
besonders geschtitzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 6
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Monaten verurteilt. Der Beschwerdefihrer hatte einen totalgefalschten spanischen Reisepass verwendet, um sich bei
einem Bankangestellten auszuweisen.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 06.05.2019, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefuhrer wegen Geldwascherei nach
§8 165 Abs. 1 StGB sowie wegen der Falschung besonders geschutzter Urkunden nach 8§ 223 Abs. 2, 224 StGB
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten verurteilt. Der Beschwerdeflhrer hatte wiederum
einen totalgefalschten Reisepass verwendet, um 27.000 Euro von einem manipulativ eréffneten Konto zu beheben, auf
welches getduschte Opfer verschiedene Geldsummen Gberwiesen hatten.

Der Beschwerdeflhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 22.06.2009 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, welcher mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.11.2010, ZI. A5 411785-1/2010
rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen wurde.

Am 24.05.2017 stellte er einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, welcher hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
13.10.2017, ZI. 1403 1411785-2 rechtskraftig wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen wurde. In Bezug auf die
gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Ruckkehrentscheidung erfolgte mit dem Erkenntnis zugleich eine
Zurlckverweisung an die belangte Behorde, da das BFA Ermittlungen betreffend des Familienlebens des
Beschwerdefiihrers in Osterreich génzlich unterlassen hatte.

1.2. Zur Lage in der DR Kongo und zur Rickkehr des Beschwerdefihrers:

Aus den im Bescheid (auf Basis des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation mit Stand 11.01.2019
auszugsweise) zitierten Landerfeststellungen zur Lage in der DR Kongo, denen der Beschwerdeflhrer nicht
substantiiert entgegengetreten ist, geht im Wesentlichen hervor, dass in der DR Kongo keine landesweite
Burgerkriegssituation herrscht. Die Ruckkehr von abgeschobenen Personen ist in der Regel problemlos maéglich. Die
Grundversorgung in der DR Kongo einschlieBlich einer medizinischen Basisversorgung ist in der Regel gewahrleistet.

2. Beweiswurdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Hauptverband der &sterreichischen
Sozialversicherungstrager und dem Zentralen Melderegister (ZMR) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Familienstand, seiner Staatsangehdrigkeit und seiner
Religionsgruppenzugehorigkeit griinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers. Es
ist im Verfahren nichts hervorgekommen, dass Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des
Beschwerdefihrers aufkommen l3sst.

Die Identitat des Beschwerdeflhrers wurde insbesondere durch seinen Reisepass, welcher gemafli§ 39 Abs. 3 BFA-VG
sichergestellt wurde, nachgewiesen.

Der Aufenthalt des Beschwerdefilhrers in Osterreich ist durch den vorliegenden Verwaltungsakt und die
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister belegt.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus den
Aussagen des Beschwerdeflihrers vor dem BFA. Auch aus der Aktenlage sind keinerlei Hinweise auf gesundheitliche
Beeintrachtigungen ableitbar.

Den glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers in seinen niederschriftlichen Einvernahmen vor dem BFA vom
06.06.2018 sowie vom 04.04.2019 nach verfiigt er (iber familidre Anknipfungspunkte in Osterreich in Form seiner laut
Geburtsurkunde am 07.01.2014 geborenen Tochter und fuhrt hier auch eine Lebensgemeinschaft. Dies wird auch
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durch die Angaben der Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers im Rahmen ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme vor
dem BFA am 11.04.2019 bestatigt. Dass sowohl die Lebensgefahrtin als auch die Tochter des Beschwerdefiihrers
anerkannte Flichtlinge sind, ergibt sich aus den jeweiligen Vermerken in deren Reisepdssen.

Die Feststellung, dass kein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis zwischen der Lebensgefahrtin, der gemeinsamen
Tochter und dem Beschwerdefiihrer besteht, ergibt sich aufgrund dessen, dass dieser in Osterreich, abgesehen vom
Verkauf einer StraBenzeitung, zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstatigkeit nachging und seinen diesbeziglichen
Angaben sowie den Angaben seiner Lebensgefdhrtin vor dem BFA, wonach diese, zundchst mit ihrem
Arbeitseinkommen als Kuchenhilfe und nunmehr durch Arbeitslosengeld und Familienbeihilfe, alleine fir den
Unterhalt der Familie aufkommt.

Die Feststellungen betreffend die persénlichen Verhdltnisse und die Lebensumstdnde des Beschwerdeflhrers in
Osterreich beruhen auf seinen diesbeziiglichen Aussagen vor dem BFA sowie auf den vorgelegten Unterlagen aus
seinem vorangegangenen Asylverfahren (Staplerfuhrerausweis vom 07.12.2012, drei Empfehlungsschreiben).

Der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer Deutsch auf A2-Niveau spricht, ergibt sich aus einem in Vorlage gebrachten
OSD-Sprachdiplom.

Die Feststellung bezlglich der rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers entspricht dem
Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich vom
11.06.2019 und in die vom Bundesverwaltungsgericht angeforderten Urteile.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sowie zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkte I. und Il. des
angefochtenen Bescheides):

Gemals § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzulassig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
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darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen,

unzulassig ware."

Hinsichtlich der in Osterreich lebenden Tochter des Beschwerdefiihrers ist auszufiihren, dass zu dieser unstreitig ein
schutzenswertes Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, welches jedoch in mehrfacher Hinsicht, durch die wiederholte
raumliche Trennung aufgrund der zu verbliRenden Haftstrafen des Beschwerdefiihrers, durch das Nicht-Bestehen
eines finanziellen Abhangigkeitsverhaltnisses sowie durch das Entstehen des Familienlebens, erst nachdem sich der
Beschwerdeflihrer seines ungewissen Aufenthaltes in Osterreich bewusst sein musste, relativiert wird. Auch in der
Judikatur des EGMR wird explizit festgehalten, dass die Ausweisung eines Fremden nur in Ausnahmefallen eine
Verletzung von Art. 8 EMRK bedeutet, "wenn ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer betroffenen Person ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst war" (vgl. dazu EGMR, Nunez v. Norway, Nr. 55597/09, 28.06.2011 oder auch Bolek

v. Schweden, Nr. 48205/13, 28.01.2014). Diese Rechtsansicht wird auch vom VwGH geteilt (vgl. VWGH 22.12.2008, ZI.
2009/21/0348-5). Im vorliegenden Fall ging der BeschwerdefUhrer die Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin und
Kindesmutter im Jahr 2012 ein, wahrend die gemeinsame Tochter im Jahr 2014 zur Welt kam. Zu beiden Zeitpunkten
befand sich der Beschwerdefihrer illegal im Bundesgebiet, nachdem sein Erstantrag auf internationalen Schutz bereits
mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.11.2010 rechtkraftig als unbegrindet abgewiesen und der
Beschwerdefiihrer aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in die DR Kongo ausgewiesen worden war.

In Bezug auf die Kindesmutter besteht die Moglichkeit, den Kontakt via moderner Kommunikationsmittel
aufrechtzuerhalten; eine Trennung erscheint, auch aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer keinen
finanziellen Beitrag zum Unterhalt der Familie leistet und auch der gemeinsame Haushalt ohnedies aufgrund der zu
verbuRenden Haftstrafen des Beschwerdefihrers wiederholt nicht aufrechterhalten werden konnte, zumutbar. Zu
Uberprufen ist aber, ob der Tochter die Trennung von ihrem Vater zumutbar ware, da nicht davon auszugehen ist, dass
die Kindesmutter als in Osterreich anerkannter Fliichtling ein gemeinsames Familienleben in der DR Kongo in Betracht
zieht. Dazu muss zundchst festgehalten werden, dass sich der Beschwerdefiihrer seit der Geburt der gemeinsamen
Tochter am 07.01.2014 insgesamt fUr etwa zwei Jahr in Haft befunden hat und es die Kindesmutter war, welche sich in
den betreffenden Phasen alleine um die gemeinsame Tochter gekimmert hat. Zuletzt wurde der Beschwerdefiihrer
mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 06.05.2019 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwolf
Monaten verurteilt. Da er in Osterreich zudem, abgesehen vom Verkauf einer StraRenzeitung, zu keinem Zeitpunkt
einer legalen Erwerbstatigkeit nachging und damit auch keinen maRgeblichen finanziellen Beitrag zum Unterhalt der
Familie beisteuerte, sind auch keine besonderen Abhangigkeiten der Kindesmutter sowie der Tochter ihm gegentber
ersichtlich. Eine Ruckkehrentscheidung gegentber dem Beschwerdeflihrer zwingt daher seine Tochter nicht dazu, das
Bundesgebiet zu verlassen (wie es etwa bei der Ausweisung der Mutter eines neugeborenen Kindes der Fall ware, vgl.
dazu VfGH, Erkenntnis vom 11.06.2012, U128/12). Seine Tochter ist daher nicht im Sinn der mit dem Urteil vom 8. Mérz
2011, Zambrano (C-34/09) eingeleiteten und mit dem Urteil vom 15. November 2011, Dereci u.a. (C-256/11),
fortgesetzten Rechtsprechung des EuGH "de facto gezwungen", das Gebiet der Europdischen Union zu verlassen, da
dem Beschwerdeflhrer nicht die Verantwortung fir seine Tochter zukommt.

Im gegenstandlichen Fall des Beschwerdefiihrers liegen auch unter Beachtung des Kindeswohles keine
auBergewohnlichen Umstande vor, die eine Verletzung des Art. 8 EMRK erkennen lassen. So ist insbesondere nicht
erkennbar, dass das Verfahren des Beschwerdefiihrers eine lange Zeit in Anspruch genommen hatte oder dass seine
Tochter vom Beschwerdeflhrer in einer besonderen Weise abhangig waren. Der Beschwerdefihrer kimmerte sich
laut eigenen Angaben sowie der Angaben seiner Lebensgefahrtin in den Einvernahmen vor dem BFA in jenen Phasen,
in welchen er nicht inhaftiert war, zwar um seine Tochter, darlber hinaus sind aber keine Anhaltspunkte fir eine
auBergewohnlich enge Bindung hervorgekommen. Da auch eine finanzielle Abhangigkeit auszuschliel3en ist, weil der
Beschwerdefihrer keiner (Uber den Verkauf einer StralRenzeitung hinausgehenden) Erwerbstatigkeit nachgeht, ist von
keinen aufllergewdhnlichen Umstanden auszugehen.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Art. 24 Abs. 2 GRC (der Art. 1 Satz 2 BVG uber die Rechte von Kindern entspricht) normiert, dass das Kindeswohl bei
allen Kindern betreffenden MalRnahmen offentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung
sein muss. Eine absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht gefordert; im Einzelfall kann die volle Entfaltung auch
zugunsten der (héheren) Schutzwuirdigkeit anderer Interessen zurlcktreten (Fuchs ins Holoubek/Lienbacher, GRC-
Kommentar (2014) Art 24 Rz 33). Gegenstandlich fallt im vorliegenden Fall die Abwagung auch unter Berucksichtigung
des Kindeswohles zu Lasten des Beschwerdeflhrers aus. Ein Kontakt bzw. eine Ruickkehr des Beschwerdefuhrers nach
Osterreich wird auch nicht dauerhaft verunmaéglicht bzw. bestiinde gegebenenfalls die Méglichkeit, das Familienleben
in einem Drittstaat fortzusetzen; so halten sich nach den Angaben des Beschwerdefiihrers seine Geschwister und
seine zwei S6hne aus einer vorangegangenen Beziehung in Angola auf.

Im vorliegenden Fall ist die Pflege und Erziehung der Tochter im Fall der Ruckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefiihrer durch die Kindesmutter, die im Gegensatz zum immer wieder in Haft befindlichen
Beschwerdefiihrer mit der Tochter dauerhaft zusammenlebt, gesichert. Dem Beschwerdefiihrer ist es méglich, nach
Ablauf des gegen ihn verhangten Einreiseverbotes die Dauer eines ordnungsgemall geflhrten
Niederlassungsverfahrens im Herkunftsstaat abzuwarten. Die Ruckkehrentscheidung stellt daher keinen
unverhaltnismaRigen Eingriff in das Familienleben des Beschwerdeflhrers dar (vgl. die Ablehnung der Behandlung der
Beschwerde durch den VfGH mit Beschluss vom 23.09.2016, E1682/2016-5 in einem ahnlich gelagerten Fall).

Bei der Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefihrer in Osterreich (ber ein schiitzenswertes Privatleben verfigt,
spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidarer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschutzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist.

Vor dem Hintergrund der vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Judikatur, welche bei einem Uber zehnjahrigen
Aufenthalt (sofern diese Dauer nicht durch gewisse Umstande relativiert wird) regelmaRig von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen am Verbleib in Osterreich ausgeht (vgl. VwGH 10.05.2011, ZI. 2011/18/0100, mwN), ist zu
berlcksichtigen, dass sich der Beschwerdefiihrer seit Juni 2009 und somit seit etwa zehn Jahren im Bundesgebiet
aufhalt. Seine Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet wird jedoch in mehrfacher Weise und insbesondere dadurch
relativiert, als dieser nach rechtskraftigem Abschluss seines ersten Asylverfahrens am 30.11.2010 rechtswidrig im
Bundesgebiet verblieb und seiner Ausreiseverpflichtung beharrlich nicht nachkam. Zudem befand er sich etwa zwei
Jahre seines Aufenthaltes in Osterreich in Haft.

Auch wenn es gewisse Integrationsschritte (Bekanntschaften, Deutsch-Kenntnisse auf A2-Niveau, voribergehende
Tatigkeit als Verkaufer einer StraBenzeitung) seitens des Beschwerdeflihrers anzuerkennen gilt, liegt letztlich doch
keine umfassende Verankerung in sprachlicher, beruflicher, gesellschaftlicher sowie kultureller Hinsicht im
Bundesgebiet vor.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschéaftigungszugang oder
auch Behandlungsmaéglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden
Verhaltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu berlcksichtigende Situation liegt aber nicht vor; beim
Beschwerdefiihrer sind keine besonderen Vulnerabilitdten gegeben, zumal er gesund und somit auch erwerbsfahig ist.

Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die o6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten
Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in sein
Privat- und Familienleben nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig qualifiziert werden
kann. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher,
dass die im angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung des Beschwerdeflhrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in seinen Herkunftsstaat DR Kongo keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art.
8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

GemaR § 52 Abs. 9 FPG hat die belangte Behdrde mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemall § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Der Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers ist die DR Kongo. Aus der allgemeinen Situation in der DR Kongo ergeben
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sich keine Abschiebungshindernisse. Der Beschwerdeflhrer hat keine Grinde vorgebracht, welche eine Abschiebung
in die DR Kongo unzuldssig erscheinen lassen wirden. Soweit er in der Beschwerde nur lapidar darauf verweist, dass
es unrichtig sei, wenn die Behorde eine Verfolgungsgefahr verneine, reicht dies nicht aus, um eine diesbezlgliche
Anderung des Sachverhalts gegeniiber dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.10.2017, mit welchem
der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen wurde, zu behaupten.

Die Beschwerde war daher hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2
VwGVG abzuweisen.

3.2. Zur Nicht-Gewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt Ill.) und zur Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt IV.):

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde von der belangten Behdrde mit§ 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG
begrindet und somit damit, dass schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Beschwerdefuhrer
eine Gefahr fur die o6ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt. Dies steht in Einklang mit den untenstehenden
Erwagungen zur Erlassung eines Einreiseverbotes und wurde daher zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gemal § 55 Abs. 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemal3 § 18 BFA-VG durchfuhrbar wird. Im angefochtenen Bescheid wurde entsprechend festgestellt, dass
aufgrund der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt IV. die Entscheidung gemalR § 18 BFA-VG
durchfihrbar wird.

Daher war auch die Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides gemafi§ 28 Abs. 2
VwGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Erlassung eines auf die Dauer von 7 Jahren befristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheides):

GemaR § 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom BFA mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal? § 53 Abs. 3 kann ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Der Beschwerdefiihrer ist Drittstaatsangehériger und wurde in Osterreich dreimalig durch ein Strafgericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt:

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 04.04.2016, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen der Falschung
besonders geschutzter Urkunden nach 8§ 223 Abs. 2, 224 StGB sowie wegen versuchter Geldwascherei nach 88 15,
165 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten, davon 17 Monate bedingt

unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 30.08.2018, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen der Falschung
besonders geschtitzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 6

Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 06.05.2019, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen Geldwdascherei nach
8 165 Abs. 1 StGB sowie wegen der Falschung besonders geschiutzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB

rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten verurteilt.

In allen drei Fallen hatte der Beschwerdefihrer totalgefdlschte Reisepdsse verwendet, um relevante Geldbetrage (im
Jahr 2014 Uber 50.000 Euro, so dass der Verbrechenstatbestand der Geldwascherei erflllt worden war) zu beheben,
die aus Betrug, Phishing und Kontenmanipulation stammten. Er wurde jedes Mal innerhalb offener Probezeit erneut
wegen der gleichen Taten verurteilt. Ein Gesinnungswandel kann daher nicht erblickt werden und konnten ihn auch

die bisherigen Verurteilungen und die Zeit in Haft nicht davon abbringen, weitere Straftaten zu begehen.

Das Bundesamt hat das Einreiseverbot daher zu Recht auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG (Verurteilung zu einer zu

einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen
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schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlung) gestutzt. Der Ansicht, dass das personliche Verhalten des
Beschwerdefiihrers eine tatsachliche und gegenwartige schwerwiegende Gefahr darstellt, ist aus folgenden Grunden
beizutreten: Auch die erkennende Richterin kam aufgrund der drei rechtskraftigen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers sowie aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer durch das Negieren seiner
Ausreiseverpflichtung nach rechtskraftigem Abschluss seines ersten Asylverfahrens eine behdérdliche Anordnung
beharrlich missachtete, und darliber hinaus, abgesehen vom Verkauf einer Stral3enzeitung, zu keinem Zeitpunkt einer
legalen Beschaftigung im Bundesgebiet nachging, was den Versuch einer Stabilisierung und Verankerung nahelegen
wirde, zur Uberzeugung, dass vom Beschwerdefiihrer Iangerfristig eine schwerwiegende Gefahrdung der éffentlichen
Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche durchaus ein Einreiseverbot zu rechtfertigen vermag.

Unter Berucksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefiihrers kann eine Gefdhrdung von 6ffentlichen Interessen,
insbesondere zur Wahrung des gesundheitlichen und wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, als gegeben angenommen werden (vgl. VwGH 19.05.2004, 2001/18/0074).

Im Ergebnis zeigt sich ein Charakterbild, das die Achtung der dsterreichischen Rechtsordnung sowie die hiesigen
gesellschaftlichen Werte vermissen lieR und mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit auch weiterhin vermissen lasst.
Dennoch muss auch das Kindeswohl seiner minderjahrigen Tochter beriicksichtigt werden. Wie bereits ausgefihrt
wird, kann die Kindesmutter fur das gemeinsame Kind sorgen und ist der mit einer Rickkehrentscheidung verbundene
Eingriff in das Familienleben auch unter Berlcksichtigung des Kindeswohles als verhaltnismaRig anzusehen. Aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichtes wirkt die wiederholte Tatbegehung (05.11.2014, 11.11.2014, 20.11.2014 26.11.2014,
Dezember 2014, 06.03.2015. 21.05.2015, 24.08.2015, 04.12.2015; nach der Haftentlassung am 05.07.2016 wurde er
wieder am 14.12.2017 und am 30.05.2018 straffallig), zumal auch in offener Probezeit, besonders erschwerend. Auch
die Grindung einer Familie hielt ihn nicht von der Begehung von Straftaten ab. Unter diesem Gesichtspunkt steht
auch die vom BFA verhangte Dauer des Einreiseverbotes von sieben Jahren im Vergleich zum Unrechtsgehalt des
seitens des Beschwerdeflhrers gesetzten Verhaltens in Relation. Die zuldssige Hochstfrist wurde nicht ausgeschopft,
doch ist davon auszugehen, dass es einiger Jahre bedarf, um einen Gesinnungswandel beim Beschwerdefiihrer
hervorzurufen.

Im Ubrigen wird auch darauf hingewiesen, dass zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung die dritte Verurteilung vom
06.05.2019 noch gar nicht erfolgt war; diese bestatigt die Entscheidung der belangten Behorde, ein siebenjahriges
Einreiseverbot zu verhangen.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wird daher als unbegriindet abgewiesen.
4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in §8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
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(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).§8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht nur etwa zwei Monate liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswurdigung
durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das
Beschwerdevorbringen erwies sich als unsubstantiiert, war doch nur auf eine nicht naher definierte Verfolgungsgefahr
verwiesen worden. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise
aufzunehmen. Die wesentlichen Feststellungen, insbesondere zu den vom Revisionswerber begangenen Straftaten,
sind ndmlich unbestritten geblieben. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden. Das
Bundesverwaltungsgericht durfte daher davon ausgehen, dass der entscheidungswesentliche Sachverhalt im Sinn des
§ 21 Abs. 7 BFA-VG geklart war (VWGH, 12.11.2015, Ra 2015/21/0184).

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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