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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-MESSNER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX , vertreten durch RA Mag. Helmut HOHL, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Personalamtes XXXX der Osterreichischen Post AG betreffend den am 22.05.2017 gestellten Antrag auf Abgeltung von
Mehrdienstleistungen zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und dem Personalamt XXXX der Osterreichischen Post AG wird aufgetragen, den
versaumten  Bescheid unter  Zugrundelegung der hiermit  festgelegten = Rechtsanschauung des
Bundesverwaltungsgerichtes binnen acht Wochen ab Zustellung zu erlassen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

Der Beschwerdefihrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist gemaf3§ 17 Abs. 1
PTSG der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.

Mit an das Personalamt XXXX der Osterreichischen Post AG (in der Folge: belangte Behérde) gerichtetem Schreiben
vom Mérz 2013 beantragte der Beschwerdefiihrer, das Personalamt XXXX der Osterreichischen Post AG (in der Folge:
belangte Behdrde) moge einen Feststellungsbescheid dahingehend erlassen, dass die dem Beschwerdefihrer gemal3 8
48 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (kurz: BDG 1979) zu gewahrenden taglichen Ruhepausen im Ausmal? von einer

halben Stunde auf seine Dienstzeit anzurechnen seien.

Mit Schreiben vom 29.07.2013 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer mit, dass ein Feststellungsbescheid
im vorliegenden Fall nur zuldssig sei, wenn er fir die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung darstelle. Dieses rechtliche Interesse sei nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im
konkreten Fall die Eignung zukomme, ein Recht oder Rechtsverhaltnis flr die Zukunft klarzustellen. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers weise diese Eignung nicht auf, weil im Spruch eines Feststellungsbescheides nicht Uber abstrakte
Rechtsfragen entschieden werden kénne. Die belangte Behérde forderte den Beschwerdefihrer auf, binnen einer Frist
von vier Wochen seinen Antrag dahingehend zu prazisieren, fur welche konkreten Zeiten er die Feststellung begehre,

dass diese als Ruhepausen gemal3 8 48b BDG 1979 auf seine Dienstzeit anzurechnen seien.

Mit Schreiben vom 26.08.2013 prazisierte der Beschwerdeflhrer seinen Antrag dahingehend, mittels
Feststellungsbescheid dartiber abzusprechen, dass ihm die halbstiindige tagliche Ruhepause ab 01.01.2013 gemal3 8
48b BDG 1979 als Dienstzeit anzurechnen sei, weshalb ihm die durch seine tagliche Dienstverrichtung seit 01.01.2013
von 06:45 bis 15:15 Uhr entstandenen und zukulnftig entstehende Mehrdienstleistungen im Ausmald von 30 Minuten
taglich abzugelten seien. In eventu sei festzustellen, dass die Normaldienstzeit seit 01.01.2013 von 06:45 bis 15:15
gedauert habe, weshalb der Beschwerdefihrer Arbeitsleistungen im Ausmald von 42,5 Stunden pro Woche verrichte,
wobei ihm Mehrdienstleistungen anzurechnen und abzugelten seien. In eventu beantragte er festzustellen, dass die
bereits erbrachten Mehrdienstleistungen mit dem nachsten Monatsbezug im Verhadltnis 1:1,5 sowie auch die zukunftig
erbrachte Mehrdienstleistungen abzugelten seien.

Mit Schreiben vom 19.12.2013 informierte die belangte Behdrde den Beschwerdefuhrer davon, dass das
Ermittlungsverfahren weiterhin im Gange sei und gegebenenfalls seine Einvernahme erforderlich sei.

Am 22.05.2017 richtete der Beschwerdefiihrer - nunmehr anwaltlich vertreten - erneut ein Schreiben an die belangte
Behorde, in dem er unter Verweis auf seine bisherigen Anbringen mit naherer Begrindung beantragte, dartber
abzusprechen, dass seine Dienstzeit von 01.01.2013 bis 10.06.2016 taglich 8,5 Stunden betragen habe und deshalb
folgende Mehrdienstleistungen zu bezahlen seien:

* FUr das Jahr 2013 liege eine tagliche Mehrdienstleistung von 30 Minuten an 236 Arbeitstagen vor, weshalb ihm fur
das Jahr 2013 2035,50 € samt Verzugszinsen iHv 4 % ab dem 01.01.2014 zu bezahlen seien.

* FUr das Jahr 2014 liege eine tagliche Mehrdienstleistung von 30 Minuten an 213 Arbeitstagen vor, weshalb ihm fur
das Jahr 2014 1918,50 € samt Verzugszinsen iHv 4 % ab dem 01.01.2015 zu bezahlen seien.

* FUr das Jahr 2015 liege eine tagliche Mehrdienstleistung von 30 Minuten an 228 Arbeitstagen vor, weshalb ihm fur
das Jahr 2015 2093,10 € samt Verzugszinsen iHv 4 % ab dem 01.01.2016 zu bezahlen seien.

* Fur das Jahr 2016 liege eine tagliche Mehrdienstleistung von 30 Minuten an 89 Arbeitstagen vor, weshalb ihm fur das
Jahr 2016 847,73 € samt Verzugszinsen iHv 4 % ab dem 01.01.2017 zu bezahlen seien.

Daruber hinaus beantragte der Beschwerdeflhrer die Feststellung, dass die Ruhepause auch ab 13.06.2016 weiterhin
zu bezahlen sei und die Mehrdienstleistungen im Zeitraum von 01.01.2013 bis 10.06.2016 als anspruchsbegriindende
Nebengebuhrenwerte zu qualifizieren und fur die H6he des Ruhegenusses zu bertcksichtigen seien.

Am 14.10.2018 erhob der Beschwerdeflihrer SGumnisbeschwerde, welche dem Bundesverwaltungsgericht samt dem
Bezug habenden Verwaltungsakt vorgelegt wurde. Zur Begrindung fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass Uber
seinen Antrag vom 22.05.2017 noch nicht abgesprochen worden sei.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der Beschwerdefihrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist gemafR§ 17 Abs. 1
PTSG der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.

Am 22.05.2017 richtete der Beschwerdefiihrer ein - seine Antrage vom Marz 2013 und 26.08.2013 prazisierendes bzw.
erganzendes - Anbringen an die belangte Behorde, in dem er ausfuhrte, dass ihm die zu gewahrenden taglichen
Ruhepausen im Ausmal’ von einer halben Stunde auf seine Dienstzeit anzurechnen seien und er daher seit 01.01.2013
taglich Mehrdienstleistungen im Ausmal3 von 30 Minuten erbracht habe. Vor diesem Hintergrund beantragte der
Beschwerdefihrer, darUber abzusprechen, dass seine Dienstzeit von 01.01.2013 bis 10.06.2016 taglich 8,5 Stunden

betragen habe und deshalb konkret folgende Mehrdienstleistungen zu bezahlen seien:

* Far das Jahr 2013 liege eine tagliche Mehrdienstleistung von 30 Minuten an 236 Arbeitstagen vor, weshalb ihm ftr
das Jahr 2013 2035,50 € samt Verzugszinsen iHv 4 % ab dem 01.01.2014 zu bezahlen seien.

* Far das Jahr 2014 liege eine tagliche Mehrdienstleistung von 30 Minuten an 213 Arbeitstagen vor, weshalb ihm fur
das Jahr 2014 1918,50 € samt Verzugszinsen iHv 4 % ab dem 01.01.2015 zu bezahlen seien.

* Far das Jahr 2015 liege eine tagliche Mehrdienstleistung von 30 Minuten an 228 Arbeitstagen vor, weshalb ihm fur
das Jahr 2015 2093,10 € samt Verzugszinsen iHv 4 % ab dem 01.01.2016 zu bezahlen seien.

* FUr das Jahr 2016 liege eine tagliche Mehrdienstleistung von 30 Minuten an 89 Arbeitstagen vor, weshalb ihm fiir das
Jahr 2016 847,73 € samt Verzugszinsen iHv 4 % ab dem 01.01.2017 zu bezahlen seien.

Daruber hinaus beantragte der Beschwerdefihrer die Feststellung, dass die Ruhepause auch ab 13.06.2016 weiterhin
zu bezahlen sei und die Mehrdienstleistungen im Zeitraum von 01.01.2013 bis 10.06.2016 als anspruchsbegriindende

Nebengebiihrenwerte zu qualifizieren und fur die Hoéhe des Ruhegenusses zu berucksichtigen seien.
Die belangte Behorde hat tiber den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 22.05.2017 nicht abgesprochen.

Am 14.10.2018 erhob der Beschwerdefiihrer SGumnisbeschwerde betreffend seinen Antrag vom 22.05.2017, welche
dem Bundesverwaltungsgericht samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt vorgelegt wurde.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit der Sdumnisbeschwerde des Beschwerdefuhrers und
sind soweit unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen; es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Nach 8 8 Abs. 1 VWGVG kann eine Sdumnisbeschwerde erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht
innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine klrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, nicht
innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei
der gesetzlich vorgesehenen Stelle eingelangt ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein

Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufuhren ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Fallen der Verletzung der Entscheidungspflicht zur Frage des Uberwiegenden
Verschuldens der Behdrde ausgesprochen, dass der Begriff des Verschuldens der Behdrde nicht im Sinn eines
Verschuldens von Organwaltern der Behdrde, sondern insofern "objektiv' zu verstehen ist, als ein solches
"Verschulden" dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behoérde nicht durch schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch unuberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war. Weiters hat der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde darin gesehen,
dass diese die fur die zlgige Verfahrensfuhrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet
(vgl. etwa VWGH 28.06.2016, Ra 2015/10/0107, mwN).

Die am 14.10.2018 erhobene Sdumnisbeschwerde ist zulassig, weil das Personalamt XXXX der Osterreichischen Post
AG nicht innerhalb der sechsmonatigen Entscheidungsfrist Uber den (die Antrdge vom Marz 2013 und 26.08.2013
prazisierenden bzw. erganzenden) Antrag des Beschwerdefuhrers vom 22.05.2017 entschieden hat.

Die Saumnisbeschwerde ist auch begrindet, weil die Verzogerung der Entscheidung auf ein Uberwiegendes
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Verschulden der belangten Behoérde zurlickzufihren ist. Dass die Untatigkeit der belangten Behdrde etwa durch
untberwindliche Hindernisse verursacht wurde, kann dem Akt nicht entnommen werden und wurde von der
belangten Behorde auch nicht behauptet.

3.3. GemalR§ 28 Abs. 7 VwWGVG kann im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
malgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behoérde auftragen, den versdaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Gbersteigender
Frist zu erlassen.

Auch wenn das Gesetz keine expliziten Voraussetzungen fur die Austbung dieses Ermessens nennt, ist anzunehmen,
dass das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung in erster Linie die Grundsatze der Verfahrensdkonomie zu
beachten hat (vgl. VWGH 24.10.2017, Ra 2016/06/0023, mwN). Aus verfahrensékonomischer Sicht wird die Erlassung
eines "Teilerkenntnisses" vor allem dann in Betracht kommen, wenn neben der Ldsung der maBgeblichen
Rechtsfragen auch noch der Sachverhalt weiter klarungsbedurftig ist.

3.4. Vor diesem Hintergrund macht das Bundesverwaltungsgericht von der Ermachtigung gemaR§ 28 Abs. 7 VwWGVG
Gebrauch und tragt dem Personalamt XXXX der Osterreichischen Post AG auf, den versdumten Bescheid innerhalb von
acht Wochen unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung nachzuholen:

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass keine Zweifel daran bestehen, dass die
Ruhepause gemaR § 48b BDG 1979 Teil der Dienstzeit ist und somit auch auf die Tagesdienstzeit anzurechnen ist (zB
BVwG 05.10.2015, W213 2114680-1; 19.02.2016, W129 2107143-2; 12.03.2018, W213 2175660-1). Diese Rechtsansicht
bestatigte auch der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung, insbesondere in seinem Beschluss vom
21.01.2016, Ra 2015/12/0051, in dem er Folgendes ausfihrte:

"Durch die Schaffung des § 48b BDG 1979 wurde - wie aus den wiedergegebenen Materialien hervorgeht - Art. 4 der RL
umgesetzt. Unstrittig ist, dass eine finanzielle Abgeltung der Ruhepause unionsrechtlich weder geboten noch untersagt
ist. Bei Schaffung des § 48b BDG 1979 durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 61/1997 stand der Gesetzgeber somit vor
der Wahl, die Ruhepausen zu honorieren oder nicht. Dies hatte etwa durch eine ausdrtckliche Klarstellung
dahingehend erfolgen kdnnen, ob Zeiten einer Ruhepause als Teil der regelmalligen Wochendienstzeit im Verstandnis
des§ 48 BDG 1979 gelten oder nicht. Solche ausdrickliche Klarstellungen betreffend die Nichtanrechnung als
Dienstzeit finden sich demgegeniber in § 48 Abs. 6 letzter Satz BDG 1979 und in 8 50 Abs. 3 zweiter Satz leg.cit. Auch
durch den Gebrauch einer dem § 11 des Arbeitszeitgesetzes, BGBI. Nr. 461/1969 (im Folgenden: AZG) entsprechenden
Formulierung hatte eine solche Klarstellung erfolgen kénnen.

All dies ist hier nicht geschehen.

Im Ubrigen darf aber auch die vor Inkrafttreten der NovelleBGBI. | Nr. 61/1997 im Bundesdienst gepflogene Praxis hier
nicht auBer Acht gelassen werden. Diese Praxis, auf welche die Regierungsvorlage zu § 48b BDG 1979 Bezug nimmt,
bestand darin, dass ,in Bereichen mit einem Normaldienstplan' fir die Einnahme des Mittagessens schon bisher eine
Mittagspause gewahrt wurde. Diese werde - so heilt es in diesen Gesetzesmaterialien - mit der nunmehr gemaf § 48b
BDG 1979 zu gewdhrenden Ruhepause ,zusammenfallen', woraus jedenfalls abzuleiten ist, dass auch die bis zum
Inkrafttreten der in Rede stehenden Novelle gepflogene Praxis eine Mittagspause von einer halben Stunde gewahrte.

Diese Praxis konnte sich zwar nicht auf eine ausdrickliche gesetzliche Anordnung, wohl aber auf die den Bund als
Dienstgeber gegenliber den Beamten treffende, aus § 45 BDG 1979 abgeleitete Fursorgepflicht stltzen.

Aus dem vom Bundesverwaltungsgericht zitierten Erlass des (damals fur Angelegenheiten des Dienstrechtes der
Bundesbeamten zustandigen) Bundesministers fir Finanzen geht weiters der Umstand hervor, dass die nach der
geschilderten Praxis vor Inkrafttreten der in Rede stehenden Novelle erfolgte Gewahrung der Mittagspause unter
Anrechnung auf die in§ 48 BDG 1979 geregelte regelmallige Wochendienstzeit, also ohne Verlangerung der
Normaldienstpldne um eine halbe Stunde aus diesem Grunde gewé&hrt worden war. Dieser Umstand wird im Ubrigen
von der revisionswerbenden Partei auch ausdricklich zugestanden.

Es ist daher davon auszugehen, dass die diesbezlgliche Praxis, auf welche - wie schon erwdhnt - auch in den
Erlduterungen zur Novelle BGBI. | Nr. 61/1997 Bezug genommen wird, dem Gesetzgeber dieser Novelle insgesamt
bekannt war.
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Hatte dieser - wie die revisionswerbende Partei meint - durch die in Umsetzung des Unionsrechts erfolgte Einflgung
des 8 48b BDG 1979 fur die durchaus betrachtliche Zahl der Beamten mit Normaldienstplan verfligen wollen, dass die
nach den Materialien ,schon bisher gewahrte' Mittagspause nach Inkrafttreten der Novelle nunmehr als Ruhepause
nicht mehr auf die regelmaRige Wochendienstzeit anzurechnen ware, was de facto bei den davon betroffenen
Beamten zu einer generellen Verschiebung des Endes der nach dem Normaldienstplan zur versehenden Dienstzeit um
eine halbe Stunde gefuhrt hitte, so hitte er diese doch tiefgreifende Anderung wohl zumindest in den Materialien
hervorgehoben. Insbesondere ware es nahe gelegen, die damit verbundenen (fir den Bund positiven) budgetdren
Effekte einer solchen Reform hervorzukehren (vgl. demgegentber die in diesem Zusammenhang in den zitierten

Gesetzesmaterialien (a.a.0., S. 68) unter ,D. Kosten' enthaltenen Ausfiihrungen).

Soweit die revisionswerbende Partei unter Hinweis auf Kietaibl, a. a.0., 897 f, darauf verweist, dass sich die Ruhepause
gemal § 48b BDG 1979 von der bisher zur Einnahme des Mittagessens gewdhrten Zeit deshalb unterscheide, weil dem
Dienstgeber wahrend des zweitgenannten Zeitraumes gewisse - wenn auch eingeschrankte - Zugriffsmoglichkeiten auf
die Arbeitskraft des Beamten zur Verfligung standen, bzw. eine héhere Flexibilitat des Dienstgebers bei der Festlegung
dieses Zeitraumes bestand, so mag ersteres zwar zutreffen, macht aber nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes  keinen entscheidenden Unterschied. Die von Kietaibl, a.a.0, geschilderten
Zugriffsmoéglichkeiten waren namlich schon durch die gebotene Beachtung des Flrsorgeprinzipes weitgehend
eingeschrankt. Das Argument einer geringeren Flexibilitat der Ruhepause nach § 48b BDG 1979 setzt aber schon die
Richtigkeit der These der revisionswerbenden Partei voraus, wonach diese Zeiten gleichsam aus der im Dienstplan
festgelegten Dienstzeit herauszunehmen seien, weshalb im Falle einer kurzfristigen Verschiebung der Zeiten der
Ruhepause Mehrdienstleistungen anfallen kénnten. Auf Basis der vom Bundesverwaltungsgericht vertretenen
Rechtsauffassung kdonnte demgegenlber den in den Materialien fir die zeitliche Festlegung der Mittagspause
mafgeblichen ,dienstlichen Erfordernissen' durchaus mit einer gewissen Flexibilitdt Rechnung getragen werden.

Auch aus der AuBerung in den Materialien, wonach in Bereichen, ,in denen infolge durchgehender Dienstzeit die
halbstindige Mittagspause entfallt, auch mehrere kurze Pausen eingerdumt werden kénnen', ist nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes fir den Standpunkt der revisionswerbenden Partei nichts Entscheidendes zu gewinnen.
Diese Textstelle der Materialien kann namlich auch so gedeutet werden, dass der dort verwendete Begriff
,durchgehende Dienstzeit' sich nicht auf jene des individuellen Beamten, sondern auf den ,Bereich' bezieht und
solcherart im Gegensatz zu den im vorangestellten Satz behandelten ,Bereichen mit Normaldienstplan' zu verstehen
ist. Wollte man den in der Revision zitierten Satz als auf den individuellen Dienstplan des Beamten bezogen verstehen,
so wirde zwar sein erster Teil fir die These der Revision sprechen, freilich ware es bei einer Gesamtbetrachtung des
Satzes unter Einbeziehung seines zweiten Teiles nicht einzusehen, inwiefern auf Basis dieser These eine ,durchgehende
Dienstzeit' vorlage, wenn mehrere kiirzere Pausen eingeraumt werden.

Auch spricht die Formulierung von der Einrdumung der Ruhepausen ,im Dienstplan' gegen die These der Revision,
wonach diese Zeiten rechtens vom Dienstplan ,auszunehmen' waren, also aul3erhalb desselben zu liegen hatten.

SchlieBlich ist auch aus dem Systemzusammenhang des § 47a Z 1 lit. a, des § 48 und des§ 48b BDG 1979 keinesfalls
zwingend abzuleiten, dass Ruhepausen im Verstandnis der zuletzt genannten Bestimmung nicht zur Dienstzeit im
Verstandnis der erstgenannten Bestimmung und damit auch nicht zur regelmaRigen Wochendienstzeit im Verstandnis
des8& 48 BDG 1979 zdhlen. Eine nach den Behauptungen der revisionswerbenden Partei im Hinblick auf die
Ubernahme der Begrifflichkeit der RL in§& 47a BDG 1979 naheliegende, unionsrechtlich aber keinesfalls gebotene
Herausnahme der Ruhepausen aus dem - arbeitszeitrechtlich (also bezugnehmend auf Hochstgrenzen der Arbeitszeit,
nicht aber auf Fragen der Abgeltung von Zeiten) zu verstehenden - Dienstzeitbegriff des 8 47a BDG 1979 lasst sich
erreichen, indem man die dort enthaltene Definition vorbehaltlich der gemaR§ 48b BDG 1979 eingerdumten
Ruhepausen versteht.

Im Ubrigen zeigt sich aber auch, dass - ungeachtet der diesbeziiglichen Verkniipfung in § 47a Z 1 lit. a BDG 1979 - der
Gesetzgeber der Novelle BGBI. | Nr. 61/1997 offenbar selbst nicht davon ausgegangen ist, dass Zeiten, welche die
Voraussetzungen des§ 47a Z 1 BDG 1979 nicht erflllen, schon deshalb auch nicht Teil der regelmaRigen
Wochendienstzeit im Verstindnis des § 48 BDG 1979 sein kénnen. Andernfalls hitte er anlasslich der Anderung des§
50 Abs. 3 BDG 1979 durch die zitierte Novelle die Anordnung des zweiten Satzes leg. cit. wohl nicht beibehalten, hatte
sich diesfalls doch schon aus der Nichtzugehdrigkeit der Zeiten von Rufbereitschaft zu den in§ 47a Z 1 BDG 1979
genannten Zeiten ergeben, dass diese nicht als Dienstzeit (im Verstandnis des § 48 BDG 1979) zu gelten haben.
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Vielmehr liegt es nahe, das Fehlen einer dem 8 50 Abs. 3 zweiter Satz BDG 1979 entsprechenden Anordnung in § 48b
leg. cit. - e contrario - dahingehend zu deuten, dass Ruhepausen sehr wohl zur Dienstzeit im Verstandnis des § 48 BDG
1979 zu zahlen haben.

Der demgegenUber in der Revision vertretene GréBenschluss, wonach Ruhepausen umso weniger zur Dienstzeit (im
Verstandnis des § 48 BDG 1979) zahlen kdnnen wie Zeiten der Rufbereitschaft, zumal wahrend Letzterer eine
Einflussmoglichkeit des Dienstgebers auf den Beamten besteht, versagt schon deshalb, weil die genannten Zeiten von
ihrer Zwecksetzung und ihrem Nutzwert fir Dienstgeber und Dienstnehmer her qualitativ nicht vergleichbar und
daher GréRenschliissen nicht zugénglich sind. Im Ubrigen erklart sich die Herausnahme der Rufbereitschaft aus dem
Begriff der Dienstzeit im Verstandnis des 8 48 BDG 1979 daraus, dass die erstgenannten Zeiten nicht durch den
Regelbezug, sondern gemal3 17b GehG gesondert abgegolten werden.

Entsprechendes gilt fur die Ausnahme von Zeiten eines verldngerten Dienstplanes vom Begriff der Dienstzeit im
Hinblick auf die daflr vorgesehene Pauschalvergiitung gemaR 8§ 16a GehG.

Wenn die revisionswerbende Partei schliel3lich eine ungerechtfertigte besoldungsrechtliche Ungleichbehandlung von
Dienstnehmern mit Anspruch auf eine Ruhepause und solchen (etwa teilzeitbeschaftigten) Dienstnehmern ohne einen
solchen Anspruch auf Basis des Auslegungsergebnisses des Bundesverwaltungsgerichtes moniert, so ist ihr
entgegenzuhalten, dass die in Rede stehenden Ruhepausen nach MalRgabe der Praambel der RL zugestanden werden,
,um die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer in der Gemeinschaft zu gewahrleisten'. Dieses Erfordernis sieht
die RL erst ab einer taglichen Arbeitszeit von mehr als sechs Stunden gegeben.

Der solcherart bestehende Rekreationsbedarf der davon betroffenen Arbeitnehmer resultiert somit ausschlieRlich aus
dem Ausmal ihrer Tagesdienstzeit und tritt bei Personen, deren Tagesdienstzeit unter sechs Stunden liegt, nicht auf.
Der in Rede stehende Rekreationsbedarf wird bei den von & 48b BDG 1979 erfassten Beamten somit durch die
dienstliche Beanspruchung verursacht und ist Uberdies wegen der zeitlichen Kirze der Ruhepause sowie ihrem
unmittelbaren Nutzen fiir den Dienstgeber auf Grund ihrer positiven Auswirkungen auf die Leistung des Beamten in
der daran anschlieBenden Arbeitszeit von ihrem Charakter her nicht mit sonstiger arbeitsfreier Zeit gleichzusetzen. Vor
diesem Hintergrund hegt der Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken in Richtung einer ungerechtfertigten
besoldungsmaRigen Ungleichbehandlung zwischen Beamten mit Anspruch auf Ruhepause und solchen ohne einen

solchen Anspruch.

Die eben aufgezeigten Besonderheiten der Ruhepause ricken diese namlich bei qualitativer Betrachtung - ahnlich wie
sonstige zur regelmaligen Wochendienstzeit zahlende kurzzeitige Unterbrechungen der unmittelbaren Arbeitstatigkeit
des Beamten auf Grund unaufschiebbarer personlicher Bedurfnisse - in einen Zwischenbereich zwischen reiner
Arbeitszeit und Freizeit. Vor diesem Hintergrund kann auch nicht davon gesprochen werden, dass die Honorierung der
Mittagspause eine Stérung des Aquivalenzprinzips darstellte, zumal dieses Prinzip nicht erheischt, dass nur
,Nettoarbeitszeit' unter Ausklammerung derartiger Unterbrechungen honoriert werden durfte.

Wenn die Revision schlielich eine Gleichbehandlung zwischen Beamten und privaten Dienstnehmern als Grund far
ihre Auslegung ins Treffen fuhrt, ist ihr zu entgegnen, dass sich 8 11 AZG vorbehaltlich gegenteiliger privater und
kollektiver Rechtsgestaltung versteht und schon deshalb nicht mit der hier auszulegenden Pausenregelung verglichen

werden kann."

Vor diesem Hintergrund kommt die Anordnung einer durchschnittlichen Dienstzeit von 40 Stunden wdéchentlich (und
somit eine Wiederholung des bereits in§ 48 Abs. 2 BDG 1979 Geregelten) und die gleichzeitige Anordnung einer
Tagesdienstzeit von acht Stunden und 30 Minuten, abgesehen von den Fallen einer unregelmaBGigen Tages- oder
Wochendienstzeit, gemal} 8 48 Abs. 2 und 2a BDG 1979 der Anordnung einer taglichen Mehrdienstleistung im Ausmal
von 30 Minuten gleich.

In diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass sich die belangte Behérde nicht von ihrer
Verpflichtung, Mehrdienstleistungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen in Freizeit auszugleichen oder
besoldungsrechtlich zu verguten, entziehen kann, indem sie Gber die vorgesehene regelmaRige Wochendienstzeit des
Beamten hinausgehende Arbeitsstunden in den Dienstplan aufnimmt, ohne einen dementsprechenden Ausgleich im
Durchrechnungszeitraum zu schaffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 29.01.2014, 2013/12/0153, mit Verweis auf die
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Vorjudikatur ausgefuhrt, dass die bescheidmaRige Feststellung der Gebduhrlichkeit eines strittigen Bezugs(-
bestandteiles) oder eines sonstigen strittigen besoldungsrechtlichen Anspruches jedenfalls zuldssig ist. Dagegen ist ein
Feststellungsbescheid lGber einzelne Berechnungselemente eines strittigen Bezugs(-bestandteiles) oder eines sonstigen
strittigen besoldungsrechtlichen Anspruches unzuldssig, weil die strittige Frage der Berechnung des Anspruches in
besoldungsrechtlichen Verfahren betreffend die Feststellung der Gebuhrlichkeit des Anspruches geklart werden kann.

Die strittige Frage der Gebuhrlichkeit von Mehrdienstleistungen ist im Rahmen des besoldungsrechtlichen Verfahrens
und durch einen Feststellungsbescheid Uber die Gebuhrlichkeit konkreter Mehrdienstleistungen zu klaren. Die
Entstehung von Mehrdienstleistungen kommt dabei allerdings nur dann in Betracht, wenn diese - abgesehen von ihrer
Anordnung - auch tatsachlich erbracht wurden (vgl. VWGH 28.04.2008, 2005/12/0148) und kann daher - abgesehen von
Fallen einer Pauschalierung iSd § 16 Abs. 2 GehG 1956 - nicht pauschal flr einen bestimmten Zeitraum festgestellt
werden. Mangels Vorliegens einer solchen Pauschalierung ist daher jede einzelne Mehrdienstleistung zu betrachten.

3.5. Es ist daher wie folgt vorzugehen: Fir die Zeitrdume von 01.01.2013 bis 10.06.2016 und ab 13.06.2016 ist die
Ruhepause im AusmalBl von 30 Minuten gemal3 § 48b BDG 1979 unter Zugrundelegung der hier ausgefiihrten
Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die Dienstzeit anzurechnen und in weiterer Folge festzustellen, in
welchem Ausmall der Beschwerdeflhrer (angeordnete) Mehrdienstleistungen tatsachlich erbracht hat. Diese
Mehrdienstleistungen sind ihm gemaR § 49 Abs. 4 BDG 1979 abzugelten.

3.6. Im konkreten Fall ist die Erlassung eines "Teilerkenntnisses" aus verfahrensdkonomischer Sicht geboten, weil der
Sachverhalt nicht abschlieBend geklart ist und dem Bundesverwaltungsgericht im Gegensatz zur belangten Behdrde
weder ein vollstandiger Personalakt noch die von der belangten Behdrde gefiihrten Zeitaufzeichnungen zur Verfigung
stehen.

3.7. Der belangten Behorde war daher gemalR § 28 Abs. 7 VWGVG aufzutragen, binnen acht Wochen den beantragten
Bescheid zu erlassen. Im Hinblick auf die noch durchzufiihrenden Sachverhaltsermittiungen wurde die in § 28 Abs. 7
VWGVG vorgesehene Frist in vollem Umfang gewahrt.

3.8. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl.
insbesondere VwGH 21.01.2016, Ra 2015/12/0051); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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