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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von

1. XXXX, StA. Nigeria (BF1), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.05.2019, ZI.
830607900 - 180570345,
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2. XXXX, StA. Nigeria (BF2), gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 02.05.2019, ZI.
830349403 - 180570367,

3. XXXX, StA. Nigeria (BF3), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.05.2019, ZI. 13-
830349501 - 180570375,

4. XXXX, StA. Nigeria (BF4), gegen den Bescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl vom 02.05.2019, ZI. 13-
830349610 - 180578457,

5. XXXX, StA. Nigeria (BF5), gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 02.05.2019, ZI. 14-
1028950904 - 180578473,

6. XXXX, StA. Nigeria (BF6), gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 02.05.2019, ZI. 18-
1192254303-180570383, jeweils vertreten durch RA Mag. German BERTSCH, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der 1.-Beschwerdefiihrer ist Gatte der 2.-Beschwerdeflihrerin, beide sind Eltern der 3.- bis 6.-Beschwerdefuhrer (im
Folgenden: BF1 bis BF6).

2. Der BF1 reiste erstmals 2009 ins Bundesgebiet ein und stellte am 27.01.2009 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz. Seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz im Jahr 2009 begrindete der BF1
zusammengefasst damit, dass er Schulden bei einem Handelsmarktkunden nicht bezahlen habe kénnen, weswegen er
verfolgt worden und deshalb geflichtet sei.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.03.2009, ZI. 09 01.097-EAST West, wurde der Antrag des BF1 auf
internationalen Schutz vom 27.01.2009 ohne in die Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, als unzulassig zurlckgewiesen und Griechenland fir die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz gemald Art. 10 (1) der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates fiur zustandig erklart
(Spruchpunkt L.). In Spruchpunkt Il. wurde der BF1 gemalR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach
Griechenland gemaR 8 10 Abs. 4 AsylG fur zuldssig erklart. In der Folge wurde der BF1 am 06.04.2009 am Luftweg nach

Griechenland Uberstellt.

4. Die BF2 reiste am 18.03.2013 illegal mit den BF3 und BF4 ins Bundesgebiet ein und stellte am gleichen Tag fur sich

und als gesetzliche Vertreterin fir die BF3 und BF4 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Die BF2 begriindete ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz vom 14.04.2013 damit, dass sie von ihrem Vater zur
Sicherung dessen sozialer Stellung als Voodoo-Priester geopfert hatte werden sollen. Auch ihre acht Geschwister hatte

ihr Vater bereits aus diesem Grund geopfert. Aus Angst um ihr Leben sei sie gefllichtet.

5. Der BF1 reiste am 08.05.2013 abermals illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag seinen zweiten
Antrag auf internationalen Schutz, den er zusammengefasst damit begriindete, dass in Nigeria alle Christen von den
Moslems verfolgt werden wirden und er aufgrund dieser Spannung zwischen Christen und Moslems das Land

verlassen habe.

6. Das Bundesasylamt hat mit Bescheiden vom 11.10.2013, ZI. 13 06.079-BAl (ad. BF1), ZI. 13 03.494-BAl (ad. BF2), 13
03.495-BAl (ad. BF3), 13 03.496-BAl (ad. BF4), die Antrége auf internationalen Schutz der BF bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemafl3 8 3 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, in
Spruchpunkt |. abgewiesen. In Spruchpunkt Il. wurden die Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der
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Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemal3 8 8 Abs. 1
iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und die BF in Spruchpunkt Ill. gemaf38 10 Abs. 1 AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

7. Am XXXX wurde die minderjahrige BF5 als Tochter des XXXX und seiner Ehefrau XXXX sowie als Schwester des
minderjdhrigen XXXX und der XXXX in Osterreich nachgeboren.

8. Fur sie wurde von ihren Eltern als gesetzliche Vertreter am 22.08.2014 im Familienverfahren iSd8 34 AsylG 2005 ein
(erster) Antrag auf internationalen Schutz gestellt, ohne flr die BF5 eigene Fluchtgriinde vorzubringen. Im Zuge der
Antragstellung wurden eine Kopie der Geburtsurkunde der BF5 und der Heiratsurkunde der Eltern der BF5 vorgelegt.

9. Die gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 11.10.2013 gerichteten Beschwerden wurden mit Erkenntnissen
des Bundesverwaltungsgerichts (im Folgenden: BVwG) vom 18.09.2014, ZI. W168 1438598-1/5E (ad. 1.-BF), W168
1438595-1/5E (ad. 2.-BF), W168 1438596-1/5E (ad. 3.-BF), W168 1438597-1/6E (ad. 4.-BF), gemal3 § 3 Abs. 1 und § 8 Abs.
1 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt A) I.) und die Verfahren gemaR § 75 Abs. 20 1. Satz, 2. Fall
und 2. Satz AsylG 2005 idgF zur Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) zurtickverwiesen (Spruchpunkt A) I.).

10. Mit Bescheiden des BFA vom 03.12.2014 wurde den BF1 bis BF4 ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemaR den §8 57 und 55 AsylG nicht erteilt und gemaR 8 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9
BFA-VG idgF wurde gegen die BF1 bis BF4 eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 idgF erlassen.
Gemalk § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Nigeria zuldssig sei
(Spruchpunkt 1). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fiir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidungen.

11. Mit Bescheid des BFA vom 03.12.2014, ZI. 14-1028950904-14970433, wurde der Antrag der BF5 auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria
abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Griinden gemal? 88 57 und 55 AsylG
wurde nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 1 Z 1 FPG 2005idgF erlassen. GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der BF5
gemal § 46 FPG nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt ). GemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidungen.

12. Die dagegen gerichteten Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des BVwWG vom 15.05.2015 als unbegrindet
abgewiesen.

13. Am 23.03.2017 stellten der BF1 und die BF2 jeweils fur sich und die BF2 als gesetzliche Stellvertreterin fir den BF3
und die BF4 sowie BF5 einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz.

14. Der BF1 gab in seiner Befragung vor dem BFA am 21.04.2017 nach seinen neuen Fluchtgrinden befragt,
zusammengefasst an, dass die politische Lage in Nigeria immer schlimmer werden und mittlerweile Uberall im Lande
gekampft werden wirde. Auch das Problem zwischen Christen und Moslems ware allgegenwartig und habe er Angst,
umgebracht zu werden, zumal die Moslems Uberall im Land seien und es sicher wissten, wenn er wieder
zurlickkehren wiirde. Da die Moslems gute Kontakte zur Regierung hatten, hatten sie ihn auch in einem anderen
Landesteil gefunden, weshalb er im ganzen Land bedroht wére. Zudem méchte er, dass seine Kinder in Osterreich zur
Schule gehen kénnen, zumal alle in Europa geboren waren und Uberhaupt nichts von Nigeria wissten. Zudem sei sein
altester Sohn (BF3) krank, bekomme hier eine Therapie, die er in Nigeria sicher nicht bekommen kdénnte. Auch verwies
der BF1 auf sein diesbezlgliches Vorbringen in den vorigen Verfahren.

15. Die BF2 gab in ihrer Befragung vor dem BFA am 21.04.2017 nach ihren neuen Fluchtgrinden befragt,
zusammengefasst an, dass sie nicht mehr nach Nigeria zurtlickkehren wolle, da Nigeria nicht sicher sei. Sie gab an,
selbst beschnitten worden zu sein. Nunmehr beflrchte sie, dass auch ihre beiden Tochter, die BF4 und BF5, von der
Beschneidung bedroht waren. Sie kdnne nichts dagegen machen, da die Beschneidung von den nigerianischen
Behorden durchgefiihrt werde, sie davon im Vorhinein nicht informiert werden wiirde und sie dies wisse, da alle
nigerianischen Frauen beschnitten seien. Ihre Kinder hatten das harte Leben in Afrika nie erfahren und ware deren
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Leben in dauernder Gefahr. Ihr Leben und das Leben ihrer Kinder ware in Gefahr, weil in Nigeria Leute taglich sterben
wirden. Zudem sei ihr Sohn (BF3) krank und er kénnte in Nigeria nicht die Behandlung wie in Osterreich bekommen.
Zudem bestatigte die BF2 ihr bisheriges Vorbringen zu ihren Fluchtgriinden.

16. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 06.07.2017, ZI. 13-830607900 - 170364450 (ad. BF1), 13-830349403 -
170364468 (ad. BF2), 13-830349501 - 170364484(ad. BF3), 13-830349610 - 170364492 (ad. BF4) und 14-1028950904 -
170364506 (ad. BF5), wies das BFA die Antrage der BF gemalR§ 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlick
(Spruchpunkt 1). Zugleich erteilte sie den BF keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden, erlieR
gegen sie eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Nigeria zul3ssig sei (Spruchpunkt I1.).
Es wurde keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt Ill) und ausgesprochen, dass gegen die BF ein
zweijahriges Einreiseverbot erlassen werde (Spruchpunkt IV).

17. Die dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des BVwWG vom 27.02.2018, ZI.
1417 1438598 - 3/7E (ad. BF1), 1417 1438595 - 3/7E (ad. BF2), 1417 1438597 - 3/7E (ad. BF3), 1417 1438596 - 3/7E (ad.
BF4), 1417 2016667 - 2/7E (ad. BF5), mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, als die jeweiligen Spruchpunkte IV.
(Einreiseverbot) behoben wurden.

18. Der minderjahrige BF6 wurde als Sohn des XXXX und seiner Ehefrau
XXXX sowie als Bruder des minderjdhrigen XXXX, der XXXX und XXXX am 27.04.2018 in Osterreich nachgeboren.

19. Fur ihn wurde von seiner gesetzlichen Vertretung am 22.05.2018 im Familienverfahren iSd8 34 AsylG 2005 der
gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz gestellt, ohne fiir den BF eigene Fluchtgrinde vorzubringen. Im
Zuge der Antragstellung wurden eine Kopie der Geburtsurkunde des BF sowie ein Meldezettel vorgelegt.

20. Den gegen die Erkenntnisse des BVwG gerichteten Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des
Verfassungsgerichthofes vom 09.10.2018 stattgegeben und die angefochtenen Erkenntnisse des BVwG vom
27.02.2018 aufgehoben, zumal das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt wurde, namlich
dadurch, dass entgegen § 20 Abs. 2 AsylG 2005 das Bundesverwaltungsgericht die vorliegende Rechtssache durch
einen Richter mannlichen Geschlechts entschieden habe.

21. Eine Richterin des Bundesverwaltungsgerichtes fihrte am 20.11.2018 in Anwesenheit einer Dolmetscherin fir die
englische Sprache, des BF1, der rechtsfreundlichen Vertretung der BF sowie den Vertretern des BFA eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durch. Dabei wurde der BF1 Uber die Griinde fur ihre Antrage auf internationalen Schutz und
Uber ihre privaten und persénlichen Verhaltnisse einvernommen. Mit den anwesenden Parteien wurden auch die im
Akt zur jederzeitigen Einsicht befindlichen Landerfeststellungen zu Nigeria samt den Erkenntnisquellen, welche mit der
Ladung zur muindlichen Verhandlung Ubermittelt worden waren, erértert und Parteien die Mdoglichkeit einer
Stellungnahme eingeraumt.

22. Aufgrund der in der Verhandlung vorgelegten arztlichen Bescheinigung vom 29.06.2018 zur mangelnden
Reisefahigkeit der BF2 wurde seitens des erkennenden Gerichts ein medizinisches Gutachten zu ihrem
Gesundheitszustand in Auftrag gegeben.

23. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte das eingeholte Gynakologische Fachgutachten vom 18.12.2018 im
Rahmen des Parteiengehdrs den BF sowie dem BFA mit Schriftsatz zur Abgabe einer Stellungnahme.

24. Am 27.12.2018 langte die entsprechende Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertretung der BF beim
erkennenden Gericht ein. Seitens des BFA erfolgte keine Stellungnahme.

25. Mit den Erkenntnissen des BVwG, ZI. 1405 1438598-3/23E (ad. BF1), 1405 1438595-3/30E (ad. BF2), 1405 1438597-
3/23E (ad. BF3), 1405 1438596-3/22E (ad. BF4), 1405 2016667-2/22E (ad. BF5) und 1405 2201756-1/15E (ad. BF6) vom
28.02.2019 wurden die Beschwerden der BF erneut als unbegrindet abgewiesen.

26. Unter anderem erwuchs in weiterer Folge die Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot von
zwei Jahren am 04.03.2019 in Rechtskraft. Trotz rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung kamen die BF ihrer
Ausreiseverpflichtung nicht nach.

27. Mit Formularvordruck "Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK -
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens" vom 19.06.2018 beantragten die BF die Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR "§ 55 Abs. 1 AsylG". Beigelegt waren den Antragen eine griechische
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Heiratsurkunde des BF1 und der BF2 aus 2009, eine Benltzungsvereinbarung mit der Caritas fur eine 3 Zimmer
Wohnung sowie Verldngerung vom 26.03.2018, ein Werkvertrag betreffend die Tatigkeit des BF1 als Zeitungszusteller
vom 02.05.2015, eine Auflistung der Gutschriften der XXXX GmbH & Co KG fur Mai 2018, eine Bestatigung der XXXX
GmbH Uber die Tatigkeit des BF1 als Zeitungszusteller vom 12.03.2018 und vom 18.06.2018, ein
Versicherungsdatenauszug betreffend den BF1 vom 04.04.2018, Kontoausztige SVA des BF1 vom Oktober 2016 und
vom April 2017, OSD Deutschzertifikat A2 des BF1 vom 19.05.2017, OSD Deutschzertifikat A2 der BF2 vom 31.10.2017,
Bestatigung Beschaftigung beim Projekt "XXXX" der BF2 vom 04.10.2016, Empfehlungsschreiben samt
Unterschriftensammlung fur die BF aus 2016, Patenschaftserklarungen gemaR § 2 Abs. 1 Z 18 NAG vom 16.11.2016,
Teilnahmebestatigung des BF1 an einem Erste-Hilfe-Grundkurs vom 25.03.2017, Bestatigung Mitgliedschaft des BF1 bei
der Feuerwehr XXXX vom 19.04.2017, Fotos, zwei Empfehlungsschreiben aus 2018, Bestatigung Kindergartenbesuch
des BF3 im Heilpadagogischen Kindergarten der Stiftung XXXX samt Berichte Uber Verhaltensauffalligkeiten aus 2017,
Schulnachricht betreffend den BF3 vom Februar 2018, Stellungnahme Schule betreffend Entwicklungsstérung des BF3
vom Marz 2018, Befund Dr. H G betreffend Verhaltensauffalligkeiten des BF3 vom Juni 2018 und diverse andere
Befunde, Bestatigung Kindergarten H Uber die positive Entwicklung der BF4 vom 04.04.2018, Geburtsurkunde der BF5
und des BFé6.

28. Mit Verbesserungsauftrag vom 02.07.2018 wurden die BF aufgefordert, giltige Reise- bzw. Identitdtsdokumente
sowie einen Nachweis Uber den gesicherten Lebensunterhalt vorzulegen.

29. Am 27.07.2018 legte der bevollmachtigte Vertreter der BF die Gutschriften der XXXX GmbH und Co. KG fur Juni 2018
sowie griechische Geburtsurkunden des BF3 und der BF4 vor.

30. Am 07.08.2018 wurde um Fristerstreckung zur Vorlage weiterer Nachweisen bis 31.08.2018 ersucht. Dem Antrag
wurde seitens des BFA entsprochen, jedoch wurden keine weiteren Nachweise vorgelegt.

31. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 06.02.2019 wurden die BF von der beabsichtigten
ZurUckweisung ihrer Antrage in Verbindung mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und einem Einreiseverbot
informiert und Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt.

32. Am 26.02.2019 ersuchte die Rechtsvertretung der BF um Fristerstreckung fiir eine schriftliche Stellungnahme,
welche bis zum 02.04.2019 gewahrt wurde.

33. Am 05.03.2019 langte eine entsprechende Stellungnahme beim BFA ein. Es wurde angefiihrt, dass Uber das
Vorliegen eines schitzenswerten Privat-oder Familienlebens betreffend die BF letztmalig mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.05.2015 rechtskraftig entschieden worden sei. Seither haben sich jedoch massive
Veranderungen im Leben der Familie ergeben, allein die Geburt der BF5 und des BF6. Die BF2 widmet sich seither vor
allem der Erziehung und Betreuung ihrer Kinder und der BF1 habe ein gréReres Arbeitspensum zur Versorgung seiner
Familie. Auch sei auf die Integrationsbemihungen des BF3 und der BF4 im Rahmen ihres Schulbesuches zu verweisen.
Die Versorgung ihrer Kinder habe fir den BF1 und die BF2 aktuell oberste Prioritat, weswegen weiterer
integrationsfordernde Aktivitdten zum Wohl der Kinder und der Familie unterlassen werden. Es wurden erneut
zahlreiche Unterlagen vorgelegt, unter anderem Bestdtigung der XXXX GmbH & Co. KG fUr Januar 2019, eine
Verlangerung der Benltzungsvereinbarung fir die Wohnung der BF vom 26.02.2019, ein Schreiben des Kinder-und
Jugendfacharztes Dr. H G betreffend die lebenslangen negativen Auswirkungen eine Abschiebung auf die Gesundheit
und Entwicklung der Kinder vom 20.02.2019, Fotos und Unterstitzungsschreiben.

34. Am 26.04.2019 wurden noch ein Einkommenssteuerbescheid 2017 vom 31.01.2019 sowie eine SVA Vorschreibung
vom 26.01.2019 vorgelegt.

35. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 02.05.2019 wies das BFA die Antrage der BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK vom 19.06.2018 gemalR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlck.

36. Mit Schriftsatz vom 05.06.2018 erhoben die BF Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, wobei sie im
Wesentlichen angaben, dass sie seit mehr als sechs Jahren in Osterreich seien und in dieser Zeit umfangreiche
Integrationsbemuihungen gesetzt haben. Der BF1 erwirtschafte ein Einkommen, durch welches er und seine Familie
selbsterhaltungsfahig sei. Vor allen aufgrund der Geburt der BF5 und des BF6 sei es dem BF1 und der BF2 nicht mehr
moglich Integrationsschritte, wie das Engagement im Rahmen der XXXX, fortzufihren, zumal mehr Erziehungsarbeit
und ein héheres Arbeitspensum zu absolvieren seien. Aulierdem sei darauf hinzuweisen, dass vor allem die Kinder
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aufgrund ihres derzeitigen Schul-oder Kindergartenbesuchs sich fortlaufend weiter integrieren. Die Eltern wurden
vielfach gar nicht wissen, welche Integrationsschritte von ihren Kindern in Schule und Kindergarten gesetzt werden,
weswegen es unumganglich gewesen ware, die Kinder auch bereits im Vorverfahren einzuvernehmen.

37. Mit Schreiben vom 07.06.2019 wurde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die BF sind Staatsburger von Nigeria. lhre Identitaten stehen nicht fest.

Der BF1 ist mit der BF2 verheiratet, beide sind Eltern der minderjahrigen BF3, BF4, BF5 und BF6. Der BF1 ist wieder seit
Mai 2013 und die BF2, BF3 und BF4 seit Marz 2013 sowie die BF5 und der BF6 seit ihrer Geburt im Osterreichischen
Bundesgebiet aufhaltig.

Der BF1 reiste erstmals 2009 ins Bundesgebiet ein und stellte am 27.01.2009 einen ersten Antrag auf internationalen
Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.03.2009 negativ entschieden wurde.

Die BF2 reiste am 18.03.2013 illegal mit dem BF3 und der BF4 ins Bundesgebiet ein und stellte am gleichen Tag fur sich
und als gesetzliche Vertreterin fir den BF3 und die BF4 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF1 reiste am 08.05.2013 abermals illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag seinen zweiten Antrag
auf internationalen Schutz.

Am XXXX wurde die minderjahrige BF5 in Osterreich nachgeboren. Fiir sie wurde von ihren Eltern als gesetzliche
Vertreter am 22.08.2014 im Familienverfahren iSd 8 34 AsylG 2005 ein (erster) Antrag auf internationalen Schutz
gestellt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.10.2013, Bescheiden des BFA vom 03.12.2014 und Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.09.2014 sowie vom 15.05.2015 wurde Uber die Antrage der BF1 bis BF5 auf
internationalen Schutz negativ entschieden und eine Rickkehrentscheidung erlassen.

Am 23.03.2017 stellten der BF1 und die BF2 jeweils fir sich und die BF2 als gesetzliche Stellvertreterin fur den BF3 und
die BF4 sowie die BF5 ihre zweiten Antrage auf internationalen Schutz, welche mit Bescheiden des BFA vom 06.07.2017
gemald 8 68 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurden. Zugleich wurden den BF keine Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswirdigen Grianden erteilt, eine Ruckkehrentscheidung und ein zweijdhriges Einreiseverbot
erlassen. Die dagegen eingebrachten Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des BVwG vom 27.02.2018 mit der
Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, als die jeweiligen Spruchpunkte IV. (Einreiseverbot) behoben wurden.

Am XXXX wurde der minderjahrige BF6 in Osterreich nachgeboren. Der BF6 hat keine eigenen Fluchtgriinde geltend
gemacht, sondern sich ausschliel3lich auf die Grinde seiner Eltern bezogen. Der Antrag auf internationalen Schutz des
BF6 wurde mit Bescheid des BFA vom 22.06.2018 negativ entschieden und eine Riickkehrentscheidung iVm mit einem
zweijahrigen Einreiseverbot verhangt.

Den dagegen gerichteten Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Verfassungsgerichthofes vom 09.10.2018
stattgegeben und die angefochtenen Erkenntnisse des BVwG vom 27.02.2018 aufgehoben.

Mit den Erkenntnissen des BVwG vom 28.02.2019 wurden die Beschwerden der BF1 bis BF6 erneut als unbegrindet
abgewiesen.

In Osterreich verfiigen die BF Uber ein Familienleben untereinander, jedoch ansonsten Uber keine familidren
Anknupfungspunkte und wird dies von den BF auch nicht behauptet. Der BF1 ist zwar aufgrund seiner Tatigkeit als
Zeitungszusteller selbsterhaltungsfahig, jedoch werden Lebensunterhalt, Unterkunft, Taschen- und Bekleidungsgeld
sowie Versicherung fiir die BF2 bis BF6 aus ¢ffentlichen Mitteln der Grundversorgung finanziert. Der BF1 und die BF2
haben zwar gemeinnitzige Tatigkeiten verrichtet, eine Deutschprifung Niveau A2 bestanden sowie Freundschaften
geschlossen. Der BF3 und die BF4 gehen in die Schule und die BF5 und der BF6 besuchen den Kindergarten. Doch
kann alleine deswegen noch nicht von einer nachhaltigen Verfestigung gesprochen werden. Hinweise auf das Vorliegen
der Tatbestandsvoraussetzungen fiir einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden kamen nicht
hervor.

Der BF3 leidet unter Kopfschmerzen und befand sich aufgrund seiner Entwicklungsverzégerung ab 30.07.2013 in
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Betreuung (heilpadagogische Fruhférderung, Musiktherapie und begleitete Kindergartenstunden) und besucht seit
September 2017 eine sonderpadagogische Schule (XXXX). Eine dartber hinaus gehende medizinische (medikamentdse
oder stationare) Behandlung des BF3 kann nicht festgestellt werden.

Die BF sind strafgerichtlich unbescholten, jedoch wurden gegen den BF1 von der Bezirkshauptmannschaft und von der
Landespolizeidirektion 2016 und 2018 Geldstrafen wegen Verwaltungsiibertretungen verhangt.

Die BF sind trotz der aufrechten rechtskraftigen Ruickkehrentscheidung iVm einem zweijdhrigen Einreiseverbot
(Bescheide des BFA vom 06.07.2017 und Erkenntnisse des BVwG vom 28.02.2019) ihrer Ausreiseverpflichtung aus
Osterreich nicht nachgekommen, sondern halten sich weiterhin unrechtmé&Rig im Bundesgebiet auf.

Aus den begrindeten Antragsvorbringen der BF gema38 55 AsylG 2005 geht im Vergleich zur rechtskraftigen
Rackkehrentscheidung vom 28.02.2019 ein im Hinblick auf die Berulcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaf3
8 9 Abs. 2 BFA-VG gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal3 Art. 8 EMRK erforderlich
macht, nicht hervor.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und der vorliegenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehérigkeit der BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen auch in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage unbedenklicher Identitdtsdokumente bzw. sonstiger
Bescheinigungsmittels konnte die Identitat der BF nicht festgestellt werden.

Die Angaben zu den vorangegangenen Asylverfahren der BF ergeben sich aus den Verwaltungsakten des BFA.

Die BF behaupteten nie, in Osterreich familidre Ankniipfungspunkte abgesehen von ihrer Bindung untereinander zu
haben, dies kann daher nicht festgestellt werden. Dass die BF, abgesehen vom BF1, nicht am Arbeitsmarkt integriert
sind, ergibt sich aus den Versicherungsdatenauszigen. Dass die BF2 bis BF6 von Leistungen der Grundversorgung
leben, ergibt sich aus Speicherausziigen des Betreuungsinformationssystems, abgefragt am 12.06.2019. Die
Deutschprifungen Niveau A2 haben der BF1 und die BF2 bereits vor Erlassung der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung bestanden und auch die gemeinnutzige Tatigkeit der BF2 sowie die Tatigkeit des BF1 als
Zeitungszusteller bestanden bereits vor der Erlassung der rechtskraftigen Riickkehrentscheidung und kann dies daher
keine Anderung des Sachverhaltes belegen. Die Absolvierung der A2-Priifung kann zudem nicht als maRgebliche
soziale oder integrative Verfestigung gesehen werden; ebenso wenig die Vorlage von zahlreichen
Empfehlungsschreiben. Auch die Schul- und Kindergartenbesuche des BF3 bis BF6 bestanden bereits vor der letzten
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung. Auch wenn bei der gegenstandlichen Antragstellung sowie mit der Beschwerde
weitere Fotos, Empfehlungsschreiben, Bestatigungen und Stellungnahmen der Kindergéarten bzw. Schulen Uber die
positive Entwicklung der BF, Einkommensnachweise usw. vorgelegt wurden, lasst sich daraus kein geanderter
Sachverhalt ableiten, zumal es sich dabei lediglich um eine Fortfihrung bereits zum Zeitpunkt der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung bestehender Integrationsschritte handelt.

Auch der Entwicklungszustand des BF3 war bereits zum Zeitpunkt der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung bekannt
und wurde im Erkenntnis des BVwWG vom Februar 2019 entsprechend berucksichtigt.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der BF ergibt sich aus den entsprechenden Ausziigen aus dem Strafregister.

Die Verwaltungsubertretungen des BF1 ergeben sich aus den im Akt einliegenden Auszug betreffend
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen vom 11.12.2018.

Die Feststellung zur Unrechtmaligkeit des derzeitigen Aufenthalts der BF im Bundesgebiet beruht darauf, dass den BF
im Bundesgebiet nie ein Aufenthaltsrecht zugekommen war.

Dass gegen die BF zum Zeitpunkt der Erlassung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung bestand, ergibt sich aus der Rechtskraft des Erkenntnisses des BVwWG vom 28.02.2019, dieser
Umstand blieb auch von den BF unbestritten.
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Die BF bringen in der Beschwerde vor, dass kein ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren in Bezug auf ihr Privat- und
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK durchgefuhrt worden sei und die Einvernahme der Kinder unumganglich
gewesen ware, da die Eltern Uber deren Integrationsschritte auch nicht vollstandig informiert seien.

Zu dieser Frage erscheint es angebracht, einen Auszug aus dem Erkenntnis des BVwG vom 28.02.2019 zur
Ruckkehrentscheidung heranzuziehen:

"Es liegen auch keine Hinweise vor, dass die BF wahrend ihres sechsjéhrigen Aufenthaltes in Osterreich einen
mafgeblichen Grad an Integration erlangt hatten, der ihren personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht

verleihen wiirde.

[...]

Im Hinblick auf den Einwand, wonach der BF3, die BF4 und BF5 lediglich das Leben in Europa kennen wiurden, ist die
hoéchstgerichtliche Judikatur des Verwaltungsgerichthofes VwWGH 21.4.2011, 2011/01/0132 mit zu berucksichtigen.
Dieser verweist darauf, dass soweit Kinder von einer Ausweisung betroffen sind, sind nach der Judikatur des EGMR die
besten Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das Mal3 an Schwierigkeiten, denen sie im
Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch
zum Heimatstaat zu beriicksichtigen (vgl. dazu die Urteile des EGMR vom 18. Oktober 2006, Uner gegen die
Niederlande, Beschwerde Nr. 46410/99, Randnr. 58, und vom 6. Juli 2010, Neulinger und Shuruk gegen die Schweiz,
Beschwerde Nr. 41615/07, Rn. 146). MalRgebliche Bedeutung hat der EGMR dabei den Fragen beigemessen, wo die
Kinder geboren wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo
sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere ob sie sich in
einem anpassungsfahigen Alter ("adaptable age"; vgl. dazu die Urteile des EGMR vom 31. Juli 2008, Darren Omoregie
und andere gegen Norwegen, Beschwerde Nr. 265/07, Randnr. 66, vom 17. Februar 2009, Onur gegen das Vereinigte
Konigreich, Beschwerde Nr. 27319/07, Randnr. 60, und vom 24. November 2009, Omojudi gegen das Vereinigte
Konigreich, Beschwerde Nr. 1820/08, Randnr. 46; siehe dazu auch das hg. Erk. vom 17. Dezember 2007, 2006/01/0216
bis 0219) befinden.

Was den minderjahrigen BF3 und die minderjahrigen BF4 und BF4 betrifft, die in Osterreich die Schule bzw. den
Kindergarten besuchen, ist davon auszugehen, dass aufgrund des mit einer hohen Anpassungsfahigkeit verbundenen
Alters der Kinder (vgl. EGMR Sarumi gegen United Kingdom vom 26.01.1999, Nr. 43.279/98: In dieser Entscheidung
attestierte der EGMR in Grol3britannien geborenen Kindern im Alter von 7 Jahren und 11 Jahren eine
Anpassungsfahigkeit, die eine Rickkehr mit ihren Eltern aus England, wo sie geboren wurden, nach Nigeria als keine
unbillige Harte erschienen lieR) fur diese der Ubergang zu einem Leben im Herkunftsstaat nicht mit unzumutbaren
Harten verbunden ware und ihre Eltern ihnen bei der Eingliederung im Herkunftsstaat behilflich sein kénnen.

Dahingehend ist zundchst hervorzuheben, dass der BF3 und die BF4 und BF5 ein Alter von acht, sechs und vier Jahren
aufweisen. Nur die BF5 wurde in Osterreich 2014 geboren, ihre beiden Geschwister wurden in Griechenland geboren.
Der BF3 und die BF4 sind gemeinsam mit der BF vor sechs Jahren illegal nach Osterreich eingereist. Eine derart
tiefgreifende soziale und kulturelle Bindung zu Osterreich ist unter Beriicksichtigung des jungen Alters der drei
minderjahrigen BF und der Tatsache, dass sie gegenwartig die Schule bzw. den Kindergarten besuchen, nicht gegeben.
Auch eine sprachliche Verfestigung der BF ist zu verneinen, insbesondere da die BF2 mit den Kindern vornehmlich
Englisch und Edo spricht, die auch in ihrem Herkunftsstaat gesprochen wird und damit die drei minderjahrigen BF
auch dahingehend eine Anbindung an die nigerianische und afrikanische Lebenskultur erfahren. Hinzukommt, dass
sich die Schwester des BF1 mit ihrer Familie und zwei Kindern des BF1 aus einer vorigen Ehe nach wie vor in Nigeria
aufhalten. Das Familienleben der BF kann in Nigeria gemeinsam fortgesetzt werden. Ein Uberdurchschnittliches MaR
an Schwierigkeiten ist im Falle einer RuckfUhrung der Minderjahrigen nicht gegeben."

An diesen Feststellungen hatte sich auch zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide am 02.05.2019
nichts geandert, zumal zwischen den rechtskraftigen Ruckkehrentscheidungen und den gegenstandlichen
Zuruckweisungen lediglich ca. zwei Monate liegen und die BF diesen Zeitraum unrechtmallig im Bundesgebiet
verbracht haben. Alleine aufgrund der nunmehr etwas verlangerten Aufenthaltsdauer kann noch nicht auf einen
veranderten Sachverhalt geschlossen werden, da sonst einer Anwendung des 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 praktisch die
Grundlage entzogen ware.
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Wie bereits weiter oben ausgefuhrt haben die BF zwar kleinere Schritte zur Integration gesetzt, etwa durch den Erwerb
von A2-Zeugnissen, Erwerbstatigkeit, gemeinnutzige Tatigkeit, Schul- und Kindergartenbesuch usw., doch ergibt sich
dadurch, ebenso wenig wie durch das SchlieRen von Freundschaften, die sich in den Empfehlungsschreiben
widerspiegeln, aber noch keine nachhaltige Verfestigung im Bundesgebiet. Auch die Tatigkeit des BF1 als
Zeitungszusteller vermag keine besonders gefestigte Integration im Bundesgebiet zu belegen, zumal er auch schon vor

Abschluss des vorangegangenen Verfahrens dort aktiv tatig gewesen ist.

Wenn in der Beschwerde zudem angeflhrt wird, dass die integrativen Tatigkeiten des BF1 und der BF2 aufgrund der
Geburt des BF 6 und der zunehmenden Belastung durch Erziehung und Versorgung der Kinder nachgelassen habe,
dann ist dem entgegenzuhalten, dass integrative Bemuhungen sich zum einen auch in wenig Zeit beanspruchenden
Tatigkeiten, wie etwa in gelegentlicher gemeinnutziger Tatigkeit oder in BemUhungen zur Spracherlernung, zeigen, und
zum anderen der BF6 bereits 2018 , also vor der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung vom Februar 2019 geboren
wurde und folglich sowieso keinen geanderten Sachverhalt ergibt. AuBerdem ist dem BFA zuzustimmen, wenn es
anfuhrt, dass der BF1 laut vorgelegten Nachweisen im Mai 2018 ein Bruttoeinkommen von € 1.762,79 und im Janner
2019 von €

1.842,29 hatte, woraus sich das in der Stellungnahme angefiihrte erhéhte Arbeitspensum nicht erkennen lasst.

Weder den Antragsbegrindungen des begehrten Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG noch den Ausfihrungen in der
Stellungnahmen und im Beschwerdeschriftsatz kann daher ein (maf3geblich) gedanderter Sachverhalt zugesonnen

werden, der eine neuerliche meritorische Prifung des Antrages erforderlich machen wirde.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Anwendbare Rechtsnormen:

3.1.1. 8 58 AsylG bestimmt (auszugsweise):

"Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§58. (1) [...]

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
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2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®s 24
FPG zur Auslibung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. [...]

(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres

einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) [...1.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. ...

(14) Der Bundesminister fir Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fiur den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten."

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. GP 50) legen zur Bestimmung des8 58 Abs. 10 AsylG
Folgendes dar:

"Der neue (Abs. 10) entspricht im Wesentlichen8 44b NAG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011. Mit der Neuerrichtung
des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung
ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung erfolgt nun durch das
Bundesamt. Dementsprechend sind Antrage als unzuldssig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 iVm 8 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR3 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein
geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des
Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein

malgeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird."
3.1.2.8 10 Abs. 3 AsylG lautet:

"(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehoérigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3

vorliegt."
3.1.3.8 52 Abs. 3 FPG lautet:

"(3) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird."
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3.2. Rechtsprechung:

3.2.1. Die zur Vorgangerregelung des§ 58 Abs. 10 AsylG (also zu8 44b Abs. 1 NAG) ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auf die Auslegung des§ 58 Abs. 10 AsylG zu Ubertragen (dazu VwGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101). Nach dieser Rechtsprechung liegt ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der
vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fihrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste.
Vielmehr liegt ein maf3geblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von
vornherein keine solche Bedeutung aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK gebieten
wirde. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurickweisung wegen entschiedener Sache
nachgebildete - Zurtickweisung (nunmehr) gemal 8 58 Abs. 10 AsylG zuldssig (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101 mit
Hinweisen auf VwGH 22.07.2011, 2011/22/0127; 05.05.2015, Ra 2014/22/0115).

3.2.2. Da der Zurlckweisungsgrund gemaR § 58 Abs. 10 AsylG (vormals§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG) der Zurtickweisung
wegen entschiedener Sache (8 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet ist, kénnen die zu8 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze
fir die Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, auch fir die Frage
herangezogen werden, wann eine maf3gebliche Sachverhaltsanderung iSd § 58 Abs. 10 AsylG vorliegt. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides (bezogen auf 8§
58 Abs. 10 AsylG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss also
zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behdrde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der
Sachverhaltsdnderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
Entscheidung erfahren hat. Fir diese Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen (vgl. VwGH 09.09.2013,
2013/22/0161; 09.09.2013, 2013/22/0215, mwN).

3.2.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101, ausfuhrlich auf den inhaltlichen
Gleichklang der Beurteilung eines Eingriffs in das Privat- und Familienleben eines Fremden bei Prifung der Zulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung einerseits und der Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG andererseits
hingewiesen (vgl. auch VwGH 28.01.2016, Ra 2016/21/0006; 30.06.2016, Ra 2016/21/0103).

3.3. Anwendung im Beschwerdefall:

3.3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu der durch das VWGVG neu geschaffenen Rechtslage
ausgesprochen (vgl. VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003; 26.02.2015, Ra 2014/22/0152- 0153;

23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 16.09.2015, Ra 2015/22/0082-0083;

12.10.2015, Ra 2015/22/0115), dass - wenn die Behdrde in erster Instanz den Antrag zurlckgewiesen hat - das
Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, dariber zu entscheiden, ob die von der Behérde ausgesprochene
Zuruckweisung als rechtmaBig anzusehen ist, dies allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

GemalR § 58 Abs. 13 AsylG 2005 begriinden Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 leg. cit.
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55 und 57 AsylG 2005 stehen
daher der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in
Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. 8 16 Abs. 5 BFA-VG macht
die Bestimmung des 8§ 58 Abs. 13 AsylG 2005 auch fur das Beschwerdeverfahren anwendbar und erklart zudem: Eine
Beschwerde gegen eine Entscheidung Gber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstick
des AsylG 2005 oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag begriindet kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Es ist daher
gesetzlich normiert, dass eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005 der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht
entgegensteht.

3.3.2. Eine Sachverhaltsanderung ist dann als wesentlich anzusehen ist, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass eine andere Beurteilung als in der bereits ergangenen rechtskraftigen
Entscheidung nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden
Bescheides musste als zumindest moglich sein. Ein mal3geblich gednderter Sachverhalt liegt demnach dann nicht vor,
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wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine solche Bedeutung aufweisen, die eine neue Beurteilung
aus dem Blickwinkel des Artikel 8 EMRK erforderlich machen. In der Beschwerde wird es allerdings unterlassen
aufzuzeigen, inwieweit in den neu vorgebrachten Umstanden eine wesentliche Sachverhaltsdnderung erkannt werden
konnte.

3.3.3. Wie bereits in der Beweiswlrdigung aufgezeigt wurde, kann die Verldngerung des Inlandsaufenthaltes seit
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung nicht als wesentliche Anderung angesehen werden, da damit weder die nach
hochstgerichtlicher Rechtsprechung relevante "Zehn-Jahres-Grenze" erreicht wird noch dieser Aufenthalt rechtmaRig

war.

Soweit im Vorbringen der BF ein Element geltend gemacht wird, das als "Anderung" in Betracht kommt (fortlaufende
Integration Kinder, weniger Zeit fir integrative Tatigkeiten seitens des BF1 und der BF2 aufgrund Kindererziehung- und
versorgung), ist festzuhalten, dass unter Bedachtnahme auf die seit der Rickkehrentscheidung vergangene Zeit, den
unrechtmaRigen Aufenthalt der BF und unter Wiirdigung der von den BF geltend gemachten Umstande nicht gesehen
werden kann, dass damit Sachverhaltsanderungen vorlagen, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen bei der hier anzustellenden Prognose den Schluss zugelassen hatten, es ware - auch im Rahmen der
gebotenen Gesamtbetrachtung - eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8
EMRK zumindest moglich (vgl. zu ahnlichen Konstellationen VwGH 23.02.2012, 2012/22/0002; 19.12.2012,
2012/22/0202; 17.04.2013, 2013/22/0006; 09.09.2013, 2013/22/0215; vgl. dazu auch, dass ein arbeitsrechtlicher
Vorvertrag und auch der bloBe Besuch eines Deutschkurses keine umfassende Neubeurteilung iSd Art 8 EMRK nach
sich ziehen [VWGH, 10.12.2013, 2013/22/0362; VwGH 29. 05.2013, 2011/22/0013]). Eine bestandene Deutschprifung
Niveau A2 und die Téatigkeit als Zeitungszusteller erfolgten im Ubrigen auch schon vor Erlassung der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung im Februar 2019.

Im Beschwerdefall ist auch in Betracht zu ziehen, dass die vorgebrachten Integrationsbemuihungen letztlich nur darin
bestehen, dass die BF ihre bereits in der rechtskraftigen Entscheidung berlcksichtigten Schritte zur Integration in
Osterreich einfach fortgesetzt haben (Kindergarten- Schulbesuch, Tatigkeit Zeitungszusteller usw.), dies obwohl ihnen
gegenlUber nunmehr eine rechtskraftige Ausreiseverpflichtung besteht; diese Schritte erfolgten insofern daher
weiterhin vor dem Hintergrund eines unsicheren Aufenthaltsstatus. Bei dieser Sachlage wirkt auch das in der
getroffenen Entscheidung festgestellte offentliche Interesse mit zumindest gleichem Gewicht unverandert fort und
steht dem fortgesetzten Ausleben der im Wesentlichen bereits bisher berlicksichtigten Interessenslage der BF auch
weiterhin entsprechend entgegen. Vor diesem Hintergrund kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn das
BFA den Antrag der BF mit der Begriindung zurlckweist, dass "nicht davon ausgegangen werden kénne, dass sich der
Sachverhalt seit der letzten Ruckkehrentscheidung derart wesentlich gedndert hatte, dass eine erneute Abwagung
gemal Art. 8 EMRK erforderlich ware".

3.3.4. Die Zurlckweisung des gemafR § 55 AsylG von den BF gestellten Antrage erfolgte daher zu Recht.

3.3.5. Das Bundesverwaltungsgericht ist auch der Auffassung, dass die im angefochtenen Bescheid gewahlte
Vorgangsweise, die Zurlckweisung nicht mit einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung zu verbinden, rechtens war.
Zwar sieht der Gesetzeswortlaut eine Verbindung sowohl einer Ab- als auch einer Zurickweisung des Antrags nach §
55 AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung vor (und zwar gemaf3 &8 52 Abs. 3 FPG unterschiedslos, nach& 10 Abs. 3 AsylG
jedoch - im Widerspruch zu 8 52 Abs. 3 FPG - "nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005
vorliegt."). Das Gericht geht davon aus, dass der Gesetzgeber bei diesen Regelungen den Fall der Zuriickweisung
wegen bereits durch ergangene Ruckkehrentscheidung entschiedener Sache nicht bedacht hat und dass der
Regelungsgehalt des & 52 Abs. 3 FPG und des8& 10 Abs. 3 AsylG vor dem Hintergrund des Normzwecks (keine
neuerliche Entscheidung bei bereits entschiedener Sache, gerade angesichts dessen, dass Uber alle Aspekte, die bei
einem Aufenthaltstitel gemal § 55 AsylG relevant sind, bei Erlassung der rechtskraftigen Riickkehrentscheidung bereits
entschieden wurde - vgl. oben Pkt. 3.2.3.) fur Falle der Zurtickweisung nach 8§ 58 Abs. 8 AsylG nicht zum Tragen kommt.
Die bisher dazu ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist - soweit ersichtlich - fir diesen Fall nicht
einschlagig, sondern betraf andere Arten der Zurlckweisung, z.B. wegen Nichtmitwirkung im Verfahren gemal3 § 58
Abs. 11 Z 2 AsylG; vgl. VWGH, 14.04.2016, Ra 2016/21/0077 [=VwSlg. 19.347 A/2016]; 17.11.2016, Ra 2016/21/0200
[=VwSlg. 19.482 A/2016]; 17.05.2017, Ra 2017/22/0059; 21.09.2017, Ra 2017/22/0128).
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Zudem wiurde eine allfallige Saumnis mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung nicht zur Rechtswidrigkeit des
Ausspruchs Uber den Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach Art. 8 EMRK fiihren. Dieser hangt namlich nicht von der
Rickkehrentscheidung ab (VWGH, 12.12.2018, Ra 2017/19/0553).

3.4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

In der Beschwerde wurde zwar ein Antrag auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gestellt, das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich aber auf von den BF unbestrittene Annahmen stutzen. Die Beschwerde lauft
letztlich darauf hinaus, dass die -unstrittige - Sachlage vom Verwaltungsgericht rechtlich anders gewurdigt werden soll
als vom BFA. GemalR3 § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG ("Die Verhandlung kann

entfallen, wenn ... der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei ... zurickzuweisen ist") kann das

Verwaltungsgericht ohne mindliche Verhandlung entscheiden. Diese Bestimmung ist auch in den vom
Anwendungsbereich des BFA-VG erfassten Verfahren anwendbar, weil 8 21 Abs. 7 BFA-VG nur hinsichtlich von § 24 Abs.
4 VWGVG eine Spezialregelung trifft, im Ubrigen aber die Anwendung von § 24 Abs. 1 bis 3 und 5 VWGVG unberiihrt
lasst (VwWGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017; VwSIg. 18.966 A/2014).

Daran vermag auch das Faktum nichts zu andern, dass sich die Aufenthaltsdauer der BF nach Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung durch den (illegalen) Verbleib im Bundesgebiet um etwas zwei Monate verlangert hat, wahrend
ein mafgeblich geanderter Sachverhalt nach Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung im Hinblick auf die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat der Fremden nicht
festzustellen war. Ein maRgeblich gednderter Sachverhalt wurde von den BF im Ubrigen auch nicht substantiiert

behauptet.

Das BFA ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG
2005 gemal’ § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zuruckzuweisen war und die Beschwerde war demnach spruchgemall vom

Bundesverwaltungsgericht abzuweisen.
Zu B): (Un)zulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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