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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel$t durch die Richterin Dr. Angelika Senft als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.10.2018, ZI. 1100704502 - 180786289:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3§ 28 Abs. 3 VWGVG aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer stellte in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom 05.09.2017 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen, ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung
bis zum 04.09.2018 erteilt.

3. Der Beschwerdefuhrer erhob fristgerecht Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides.
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4. Mit Bescheid vom 01.10.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer der Status eines subsididr Schutzberechtigen von Amts
wegen aberkannt. Dem Beschwerdefihrer wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen.

Es wurde im Bescheid jedoch nicht Gber eine Riuckkehrentscheidung abgesprochen, es wurde auch keine Entscheidung
Uber eine Abschiebung des Beschwerdefuhrers getroffen. Es erfolgte auch keine Einvernahme des Beschwerdefuhrers
oder hinreichende Ermittlungsschritte betreffend das Familien- und Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

5. Gegen diesen Bescheid vom 01.10.2018 erhob der Beschwerdefuhrer die hier gegenstandliche Beschwerde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

1. Der BeschwerdefUhrer stellte in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom 05.09.2017 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen, ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung
bis zum 04.09.2018 erteilt.

3. Diese Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.04.2019 als unbegrindet
abgewiesen.

4. Der Beschwerdefuhrer stellte am 10.08.2018 beim Bundesamt einen Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung.

Mit Schreiben des Bundesamtes vom 20.08.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei den
Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen und die Zulassigkeit der Abschiebung festzustellen. Dem
Beschwerdefihrer wurde die Méglichkeit eingeraumt schriftlich eine Stellungnahme einzubringen.

Der Beschwerdefuihrer nahm mit Schriftsatz vom 03.09.2018 Stellung zur beabsichtigten Aberkennung. Es ist jedoch
keine Einvernahme des Beschwerdefuhrers durch das Bundesamt erfolgt.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.10.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer der Status eines subsidiar
Schutzberechtigen von Amts wegen aberkannt. Dem Beschwerdeflihrer wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung

entzogen.

Es wurde im Bescheid jedoch nicht Uber die Zulassigkeit bzw. Nicht-Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
abgesprochen, es wurde auch keine Entscheidung tber eine Abschiebung des Beschwerdefihrers getroffen. Es finden
sich im angefochtene Bescheid kaum Feststellungen zum Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich bzw. zu seiner
Integration in Osterreich. Diesbezlglich erfolgte auch keine gesonderte Einvernahme des Beschwerdefiihrers.

2. Beweiswurdigung
Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt des Bundesamtes sowie in den Gerichtsakt.

Die Feststellungen hinsichtlich der Antragstellung und des Verfahrensablaufes sowie der Erlassung der Bescheide
grunden sich auf den unstrittigen Akteninhalt.

2. rechtliche Beurteilung
Zu A) Aufhebung und Zurlckverweisung

Uber Beschwerden hat das Verwaltungsgericht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis

verbunden ist.

Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht gemafs 28
Abs 3 VWGVG den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behérde zurtickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von
welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt
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daher dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,
wenn sie zur Ermittlung des maf3gebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
blo3 ansatzweise ermittelt hat (VWGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063-4).

Der angefochtene Bescheid und die diesem zu Grunde liegenden Ermittlungsschritte des Bundesamtes erweisen sich
in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden Grinden als mangelhaft:

GemalR § 52 Abs 2 Z 4 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem € 10 AsylG) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Das Bundesamt hatte daher bei der Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls priufen
mussen, ob gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist. Dies hat das Bundesamt jedoch
ganzlich unterlassen. Es ist gemal 8 52 Abs 2 Z 4 FPG nicht zuldssig den Status eines subsidiar Schutzberechtigten
abzuerkennen ohne Uber eine Rickkehrentscheidung zu entscheiden.

Gemal 8 9 Abs 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind.

Betreffend das Privat- und Familienleben in Osterreich sind im angefochtenen Bescheid jedoch kaum Feststellungen
enthalten. Es wurden betreffend die Integrationsschritte des Beschwerdefiihrers in Osterreich auch keine
hinreichenden Ermittlungsschritte (Einvernahme des Beschwerdefiihrers) gesetzt. Es wurde auch nicht ermittelt, ob
noch eine Bindung des Beschwerdeflihrers zu seinem Heimatland (Sprachkenntnisse, Vertrautheit mit sozialen
Gepflogenheiten und Kultur des Heimatlandes, familidre und soziale AnknUpfungspunkte, etc.) vorliegt.

Da das Bundesamt betreffend eine RUckkehrentscheidung bloR ansatzweise Ermittlungsschritte gesetzt hat,
diesbeziigliche Feststellungen fast zur Ganze fehlen und der maf3gebliche Sachverhalt sohin noch nicht feststeht, war
in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundesamtes gemal3 § 28 Abs. 3
VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt

zurlckzuverweisen.

Das Bundesamt hat im fortgesetzten Verfahren den Beschwerdefiihrer einzuvernehmen und zu seinem Privat- und
Familienleben, zur Integration sowie zu seiner Bindung zu seinem Heimatstaat zu befragen.

Das Bundesamt hat weiters eine Abwdagung zwischen den Offentlichen Interessen an einem geordneten
Fremdenwesen und dem Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers im Sinn des Art 8 EMRK iVm 8§ 9 BFA-VG
durchzufthren. Dabei sind gemaR § 9 BFA-VG zu nachstehenden Punkten Ermittlungen durchzufihren, diesbezigliche
Feststellungen zu treffen und die geforderte Interessenabwagung durchzufihren:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitrdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der eine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt
nur dann vor, wenn die Entscheidung von der standigen Rechtsprechung abweicht oder es eine divergierende
Rechtsprechung gibt bzw. keine Rechtsprechung vorhanden ist. Dies ist hier nicht der Fall.

Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zurlickverweisung der Angelegenheit an das Bundesamt zur
Erlassung eines neuen Bescheides ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28
Abs. 3 zweiter Satz VWGVG (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
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