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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerden
1.) des XXXX, geboren am XXXX, und 2.) der XXXX, geboren am XXXX, beide Staatsangehorigkeit: Serbien, beide
vertreten durch Rechtsanwalt XXXX, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
16.11.2017, Zahlen: zu 1.) XXXX und zu 2.) XXXX, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am
27.02.2019, zu Recht:

A) Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Schreiben des Bundesamtes vom 13.08.2015 erging an den Erstbeschwerdefiihrer seitens des Bundesamtes flr
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Fremdenwesen und Asyl eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme und die Aufforderung, dort

angeflhrte Fragen binnen einer Frist von 14 Tagen schriftlich zu beantworten.

Dazu nahm der Erstbeschwerdefihrer mit Schriftsatz seines damaligen bevollmachtigten Rechtsvertreters vom
18.09.2015 Stellung. Es wurde ausgefiihrt, dass der er im Jahr 2008 aufgrund einer Beschaftigung bei einem
Speditionsunternehmen erstmals in das Bundesgebiet eingereist sei und sich entschieden habe, in Osterreich zu
bleiben, um seinen Kindern eine bessere Zukunft und Ausbildung zu ermdglichen. Er lebe seit sieben Jahren in XXXX
und sei erstmals mit einem ungarischen Sichtvermerk eingereist, da der Sitz der Spedition in Ungarn gewesen sei. Er
habe in Serbien die Pflichtschule und anschlie3end eine Ausbildung zum Konditor absolviert. Dartber hinaus habe er
als Bauhelfer gearbeitet. Aufgrund seines Aufenthaltsstatus sei er derzeit im Bundesgebiet nicht erwerbstatig, er
kénne bei Vorliegen der Voraussetzungen jedoch jederzeit eine Beschaftigung aufnehmen und sei dann auch
entsprechend versichert. Sein GroRvater unterstutze ihn mit einer monatlichen Zahlung von EUR 1.100,00. Aktuell sei
er selbst kranken- und unfallversichert. In Serbien werde er weder strafrechtlich noch politisch verfolgt. Seine Kinder
wirden in Osterreich die Schule besuchen. Er ersuche von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines
Einreiseverbotes abzusehen und ihm einen legalen Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen.

Die Zweitbeschwerdefihrerin stellte am 12.11.2015 den verfahrensgegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK "Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens" gemal3 8 55 Abs. 2
AsylG.

Dem Antrag war ein Konvolut an Unterlagen beigelegt:

? Kopie des serbischen Reisepasses (AS 8 Zweitbeschwerdefuhrerin);

? Bestatigung der Meldung der Zweitbeschwerdeflhrerin vom 12.01.2010 (AS 9 Zweitbeschwerdefuhrerin);
? Kopie der serbischen Geburtsurkunde der Zweitbeschwerdefiihrerin (AS 10 Zweitbeschwerdefuhrerin);

Mit Schreiben des Bundesamtes vom 10.10.2017 erging an die Zweitbeschwerdefuhrerin eine Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme sowie ein Verbesserungsauftrag bezogen auf den oben angefuhrten Antrag.

Dazu nahm die Zweitbeschwerdeflihrerin mit einem undatierten Schreiben Stellung und reichte nachfolgende
Unterlagen (sofern nicht bereits aktenkundig) nach:

? Konvolut von Passfotos;
? Kopie der eCard (AS 35 ff Zweitbeschwerdefthrerin);

? notariell beglaubigtes serbisches Schreiben des GroRvaters der Zweitbeschwerdefihrerin vom 26.10.2017 samt
deutscher Ubersetzung, wonach diese fur den Unterhalt der Zweitbeschwerdefuhrerin und deren beiden Kinder
aufkomme und diesen Geld schicke (AS 37 ff Zweitbeschwerdefiihrerin);

? Kopie von Zahlungsanweisungen Uber jeweils EUR 450,25 der Zweitbeschwerdefuhrerin beziglich der
Wohnungsmiete (AS 40 Zweitbeschwerdefthrerin);

? Kopie der einvernehmlichen Verlangerung des Mietvertrages vom 03.11.2014 (AS 32 Zweitbeschwerdefihrerin);
? Kopie eines Auszuges aus dem serbischen Ehebuch vom 07.10.2017 (AS 45 ff Zweitbeschwerdefuhrerin);
? Auszug aus dem serbischen Strafregister samt beglaubigter Ubersetzung (AS 47 ff Zweitbeschwerdefiihrerin);

? Schreiben der Deutschen Rentenversicherung tber die Rentenanpassung vom 01.07.2017 flr die GroReltern der
Zweitbeschwerdefihrerin, wonach diese eine monatliche Rente aus Deutschland in H6he von einmal EUR 630,32 und
einmal EUR 686,92 erhalten (AS 49 ff Zweitbeschwerdeflhrerin);

? Kopie des serbischen Reisepasses der Zweitbeschwerdefihrerin samt Kopien von den Ein-/Ausreisestempeln (AS 51

ff Zweitbeschwerdefihrerin).

Mit dem, den ErstbeschwerdefUhrer betreffenden, angefochtenen Bescheid des Bundesamtes ebenfalls vom
16.11.2017 wurde dem Erstbeschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8
57 AsylG nicht erteilt, gegen ihn gemaR§ 10 Abs. 1 AsylGiVm 8 9 BFA-VG eine Ruickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1
Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I.), gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Erstbeschwerdefuhrers
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gemald 8 46 FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt Il.) und dem Erstbeschwerdefihrer gemald 8 55 Abs. 1 bis 3
FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise innerhalb von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung eingeraumt
(Spruchpunkt I11.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Erstbeschwerdefihrer erstmals am 18.09.2008 einen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet habe und sich hier seither, unterbrochen durch verhaltnismalig kurze
Zeitraume, ebenso im Bundesgebiet ohne Aufenthaltstitel aufgehalten. Ein entsprechender Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels vom 25.11.2008 sei schliel3lich mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes XXXX vom 08.06.2015
abgewiesen worden. Die Zweitbeschwerdefihrerin sei auf ungeklarte Weise in das Bundesgebiet eingereist sei und
hier seit 12.01.2010 mit einem Hauptwohnsitz in XXXX gemeldet sei. Auch die beiden Kinder der Beschwerdefuhrer
wdren mit der Zweitbeschwerdefiihrerin 2010 in das Bundesgebiet eingereist und hatten, ebenso wie die
Zweitbeschwerdeflhrerin, beide am 12.11.2015 einen Antrag gemal § 55 AsylG gestellt. Die Beschwerdefthrer und
ihre Kinder wirden im gemeinsamen Haushalt in Osterreich leben und bestehe derzeit ein gemeinsames
Familienleben. Ausgenommen von allenfalls vorliegenden Zeiten von rechtmaBigen Aufenthalten im Bundesgebiet
aufgrund sichtvermerkfreier Zeiten hatten weder die Beschwerdefiihrer noch ihre beiden Kinder Uber einen
Aufenthaltstitel im Bundesgebiet verflgt. Auch der Erstbeschwerdeflhrer sei unrechtmaRig beschaftigt gewesen und
habe deswegen sogar ein Aufenthaltsverbot erhalten. Es liege keine Selbsterhaltungsfahigkeit der Beschwerdefiihrer
vor. Ruckkehrhindernisse lagen keine vor. Wahrend die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK gegenstandlich nicht vorlagen, ldgen hingen die Voraussetzungen fir eine
Ruckkehrentscheidung nach Serbien und die Zulassigkeit der Abschiebung vor.

Mit dem, die Zweitbeschwerdefuhrerin betreffenden, angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 16.11.2017
wurde der Erstantrag der Zweitbeschwerdefthrerin vom 12.11.2017 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden
des Art. 8 EMRK gemalR § 55 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemal § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen
den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.), gemalR § 52 Abs.
9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Zweitbeschwerdeflihrerin gemal3§ 46 FPG nach Serbien zulassig ist
(Spruchpunkt Ill.) und der Zweitbeschwerdefuhrerin gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise
innerhalb von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung eingerdaumt (Spruchpunkt IV.).

Begrindet wurde die Entscheidung im Wesentlichen gleichlautend wie jene des Erstbeschwerdefihrers.

Ebenfalls mit Bescheiden des Bundesamtes vom jeweils 16.11.2017 wurden auch die Antrage der beiden Kinder der
Beschwerdefiihrer vom 12.11.2015 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd § 55 AsylG abgewiesen und gegen diese
ebenfalls eine Riickkehrentscheidung erlassen.

Gegen diese Bescheide erhoben sowohl der Erstbeschwerdefihrer als auch die Zweitbeschwerdefiihrerin mit
Schriftsatzen des bevollmachtigten Rechtsvertreters vom 15.12.2017 (Erstbeschwerdefthrer) und vom 20.12.2017
(Zweitbeschwerdefuhrerin) jeweils fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Auch gegen die, die beiden Kinder
betreffenden, Bescheide wurde Beschwerde erhoben.

Sowohl in der Beschwerde des Erstbeschwerdefuhrers als auch der Zweitbeschwerdefiihrerin wurde gleichlautend
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mdge der Beschwerde stattgeben und die angefochtenen Bescheide wegen
Rechtswidrigkeit aufheben, aussprechen, dass eine Rickkehrentscheidung gemal § 9 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist
und ihnen einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen  Grinden gemaR§ 55 AsylG -
"Aufenthaltsberechtigung plus", in eventu "Aufenthaltsberechtigung" erteilen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, das Bundesamt habe eine unrichtige Interessenabwagung zwischen
den personlichen Interessen der Beschwerdefihrer und den o6ffentlichen Interessen vorgenommen und diese
unzureichend begriindet. Richtigerweise hatte das Bundesamt aussprechen mussen, dass eine Rickkehrentscheidung
auf Dauer unzulassig sei bzw. dem Antrag der Erstbeschwerdefihrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55
AsylG stattgeben und den Beschwerdeflhrern Aufenthaltstitel gemal38 55 AsylG erteilen mussen. Es sei festzuhalten,
dass nicht nur die beiden Beschwerdefihrer und ihre inzwischen volljahrige Tochter im Bundesgebiet leben wirden,
sondern auch der noch minderjahrige Sohn der Beschwerdeflhrer. Der minderjahrige Sohn lebe nunmehr seit sieben
Jahren in Osterreich, spreche die deutsche Sprache auf muttersprachlichem Niveau und besuche derzeit die
Handelsschule. Er habe und hatte gute Noten. Er sei bestens in die Gesellschaft integriert und kénne sein Aufenthalt
im Bundesgebiet als verfestigt angesehen werden. Die gegen die Beschwerdefihrer verhangte Riuckkehrentscheidung
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und damit einhergehende Trennung von ihrem Sohn stelle einen unverhaltnismaBigen Eingriff in das Privat- und
Familienleben dar. Beide Beschwerdeflihrer seien strafgerichtlich unbescholten und sei ihnen die jeweils lange
Verfahrensdauer nicht zuzurechnen.

Die gegenstandlichen Beschwerden und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt vorgelegt
und langten hinsichtlich des Erstbeschwerdeflhrers am 22.12.2017 und der Zweitbeschwerdefihrerin am 29.12.2017
beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Das Bundesverwaltungsgericht fluhrte in den gegenstandlichen Rechtssachen am 27.02.2019 eine gemeinsame
offentliche mundliche Verhandlung der Beschwerdefihrer und ihrer beiden Kinder durch, an welcher der
Erstbeschwerdefuhrer, die Zweitbeschwerdefihrerin, ihre beiden inzwischen volljdhrigen Kinder, der Rechtsvertreter
sowie ein Dolmetscher fiir Serbisch teilnahmen. Das Bundesamt hat auf die Teilnahme an der Verhandlung verzichtet.

Der Erstbeschwerdefuhrer gab auf Befragen zusammengefasst an, er sei in Deutschland geboren, aber mit seinen
Eltern bereits im Alter von sieben oder acht Monaten nach Serbien zurlickgekehrt. Er habe dort acht Jahre die
Grundschule absolviert, dann eine Ausbildung zum Konditor und spater eine Ausbildung zum Berufskraftfahrer
absolviert. Sein Vater sei inzwischen verstorben. Dieser sei Musiker gewesen, habe gut verdient und habe die ganze
Familie von seinem Einkommen gelebt. Auch die GroReltern der Zweitbeschwerdeflhrerin hatten in Deutschland
gelebt und wirden diese sie auch finanziell unterstitzen. Die Taxifirma des Erstbeschwerdeflihrers in Serbien sei in
Konkurs gegangen. Der GroRvater der Zweitbeschwerdefiihrerin lebe weiters in Serbien in einem Dorf ca. 20 km von
XXXX entfernt. Er sei einerseits wegen der Kinder nach Osterreich gekommen, um ihnen eine gute Ausbildung zu
ermdoglichen. Andererseits betrage der Monatslohn in Serbien EUR 120,00 und kénne er damit nicht leben. Er habe seit
18.09.2008 in Osterreich gelebt. Die Zeit des Aufenthaltsverbotes habe er in Serbien verbracht. In dieser Zeit sei die
Zweitbeschwerdefiihrerin mit den beiden Kindern in Osterreich geblieben. Zuerst seien sie finanziell vom Bruder des
Erstbeschwerdeflihrers unterstutzt worden. Dieser habe ihnen monatlich EUR 820,00 bezahlt. Nun wirden sie vom
GroRvater der Zweitbeschwerdeflihrerin erhalten werden. Die Zweitbeschwerdefihrerin sei die Mieterin der
gemeinsamen Wohnung, die Miete betrage monatlich EUR 450,00. Er habe 2015 einen Herzinfarkt erlitten und nehme
deswegen weiterhin Tabletten ein (Thrombo Ass sowie Beta-Blocker und ein Lebermedikament) und gehe alle drei
Monate zur drztlichen Kontrolle. Er habe viele Verwandte in Osterreich, darunter einen Bruder und viele Cousins. In
Serbien lebe nur seine Mutter. Das Unternehmen, dass dem Erstbeschwerdefihrer die Einstellungszusage erteilt habe,
suche dringend einen LKW-Fahrer mit internationaler Erfahrung sowie Kenntnissen im Bereich Mechanik.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab auf Befragen zusammengefasst an, sie lebe seit achteinhalb Jahren in Osterreich.
1992 habe sie vorlbergehend mit einem Visum in Ober0sterreich gelebt. Sie sei als Reinigungskraft vier Stunden pro
Woche erwerbstéatig. Ob eine arbeitsmarktbehordliche Bewilligung vorliege, sei nicht bekannt. Sie habe bereits in
Serbien in der Schule vier Jahre lang Deutsch-Unterricht gehabt.

Im Rahmen der Verhandlung wurden zudem nachfolgende Unterlagen vorgelegt:

? Arbeitsvorvertrag fur den Erstbeschwerdefiihrer vom 11.02.2019;

? Deutsch-Zertifikate A1 und A2 des Erstbeschwerdefiihrers;

? Patientenbriefe desXXXXvom 29.06.2015 sowie der XXXXvom 14.09.2016 des Erstbeschwerdefuhrers;

? zwei serbische Urkunden, davon eine vom 09.11.2006, woraus sich ergibt, dass der Erstbeschwerdeflhrer die
Beféhigung zum Berufskraftfahrer erworben hat, sowie ein entsprechendes Diplom;

? Schulbesuchsbestatigung des Sohnes der Beschwerdefuhrer;
? Bestatigung Uber die Unterhaltsleistung des GroRvaters der Zweitbeschwerdefihrerin vom 26.10.2017;
? Schulzeugnis der Zweitbeschwerdefihrerin;

Seitens der erkennenden Richterin wurde der Bericht des Auswartigen Amtes vom 09.11.2017 zur Lage im
Herkunftsstaat Serbien in das Verfahren eingefihrt und eine Ausfertigung dem Rechtsvertreter Ubergeben. Den
Beschwerdefiihrern wurde zudem eine Frist bis 15.03.2019 zur schriftlichen Stellungnahme eingerdumt.

Nach Einvernahme der beiden Kinder wurde deren Beschwerden jeweils mit mindlich verkiindetem Erkenntnis zu den
Zahlen G311 2181149-1 sowie G311 2181148-1 stattgeben, jeweils festgestellt, dass eine Ruickkehrentscheidung
gemal § 9 Abs. 2 und Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist und ihnen jeweils gemaR § 55 Abs. 1 AsylG eine
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"Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

Begrindend wurde vom erkennenden Gericht auf die jeweilige Aufenthaltsdauer von Uber acht Jahren, die positiven
Schulabschlisse, die Unbescholtenheit, den groBen Freundeskreis und die guten Deutschkenntnisse, sowie daruUber
hinaus auf den Umstand verwiesen, dass den beiden Kindern, die erst kurzlich die Volljahrigkeit erreicht hatten, ihr bis
dato rechtswidriger Aufenthalt im Bundesgebiet nicht oder nur teilweise zugerechnet habe werden kénnen, sie auch
nicht mehr im anpassungsfahigen Alter waren und gerade diese Zeit im Bundesgebiet verbracht haben.

Hinsichtlich der beiden Beschwerdefiihrer wurde die Fortsetzung der mundlichen Verhandlung sowie die mindliche
Verkundung des Erkenntnisses verzichtet.

Am 15.03.2019 langte die mit 15.03.2019 datierte schriftliche Stellungnahme der Beschwerdefihrer beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wurde ausgeflhrt, dass die beiden volljahrigen Kinder, denen nach der
mundlichen Verhandlung am 27.02.2019 ein Aufenthaltstitel gemaR 8 55 Abs. 1 AsylG "Aufenthaltsberechtigung plus"
far 12 Monate erteilt worden sei, dennoch auf den Verbleib der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet angewiesen seien,
da beide noch nicht selbsterhaltungsfahig waren und aufgrund der laufenden Ausbildung (der Sohn als Schuler der
Handelsakademie) bzw. angestrebten Ausbildung (die Tochter wolle eine Ausbildung zur Kindergartenpadagogin
absolvieren) einen Unterhaltsanspruch gegen die Beschwerdefthrer hatten und somit durchaus noch als Kernfamilie
angesehen werden konnten. Die Zweitbeschwerdefuhrerin sei alleinige Mieterin der Familienwohnung. MUsse diese
das Bundesgebiet verlassen, wirde der Vermieter einer Vertragsubernahme durch die Kinder mangels eigenen
Einkommens nicht zustimmen. Die finanziellen Moglichkeiten des GroRvaters wirden nicht ausreichen, um zwei
Wohnungen (eine in Osterreich und eine in Serbien) zu finanzieren. Die Kinder wirden weiters ihren
Krankenversicherungsschutz verlieren, da diese mit der Zweitbeschwerdefihrerin mitversichert seien. Die Familie
verfuge Uber einen groRen Verwandtschaftskreis in Osterreich, wovon viele bereits dsterreichische Staatsangehérige
waren. Bis auf den GroRvater der Zweitbeschwerdeflhrerin wirden in Serbien kaum noch Verwandte leben. Keiner
der Beschwerdefiihrer sei Eigentlimer eines eigenen Fahrzeugs, was in Osterreich kein Problem darstelle, in Serbien
jedoch ein riesengrolRes Problem wegen des mangelhaften 6ffentlichen Verkehrsnetzes sei. Geld fur ein Auto stiinde
nicht zur Verfiigung. Die geringflgige Beschaftigung der Zweitbeschwerdeflhrerin sei essenziell fur die ganze Familie,
da damit der Krankenversicherungsschutz (wegen der vergunstigten Selbstversicherung in der Krankenversicherung
far geringflgig Beschaftigte) leistbar geworden sei. Dieser Umstand habe dem Erstbeschwerdefihrer bereits das
Leben gerettet, da er seinen Herzinfarkt sowie ein Schadelgeschwiir sonst nicht Uberlebt hatte. Die Dienstgeberin der
Zweitbeschwerdeflhrerin habe in einem Telefongesprach lediglich auf die ordnungsgemalBe Meldung zur
Sozialversicherung sowie ein tadelloses Verhalten der Zweitbeschwerdefihrerin im Dienst hingewiesen. Brauchbare
Auskunfte zu einer allfalligen Beschaftigungsbewilligung seien jedoch nicht erteilt worden. Beide Beschwerdefihrer
seien in Osterreich integriert und halte sich insbesondere der Erstbeschwerdefiihrer bereits (iber zehn Jahre im
Bundesgebiet auf. Der Erstbeschwerdefiihrer sei wegen seines Gesundheitszustandes auch weiterhin auf medizinische
Betreuung angewiesen. Die bei ihm in Osterreich durchgefiihrten Operationen waren in Serbien nicht auf demselben
Niveau durchgefuhrt worden. Im Landerbericht wirden sich diese konkreten Operationen Uberhaupt nicht finden. Die
Zweitbeschwerdefthrerin leide zudem an Herz-Rhythmusstérungen. Es werde daher neuerlich beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht mége den Beschwerden stattgeben, die angefochtenen Bescheide aufheben, feststellen,
dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist und den Beschwerdefuhrern jeweils einen Aufenthaltstitel
gemaR § 55 AsylG - "Aufenthaltsberechtigung plus", in eventu "Aufenthaltsberechtigung" erteilen, in eventu die
Bescheide beheben und zur neuerlichen Entscheidung an das Bundesamt zurlickverweisen.

Unter einem wurden die nachfolgenden Unterlagen vorgelegt:

"HOLTER-Bericht" vom 15.09.20117 fur die Zweitbeschwerdefiihrerin;

Einladung vom Marz 2019 des Bezirksvorstehers des Wohnortbezirkes zur Veranstaltung "Weiterkommen im Beruf" far
beide Beschwerdeflhrer;
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befristeter, auf die Zweitbeschwerdefihrerin laufender, Mietvertrag fur den Zeitraum 01.07.2018 bis 30.06.2021 bei
einem Gesamt-Mietzins von EUR 450,00

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrer sind miteinander verheiratet, beide Staatsangehoérige von Serbien und somit
Drittstaatsangehorige im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 10 FPG (vgl aktenkundige Kopie der serbischen Heiratsurkunde, AS 45
Zweitbeschwerdefuhrerin; aktenkundige Kopie des jugoslawischen Reisepasses samt Visa des Erstbeschwerdefihrers,
AS 88 Erstbeschwerdefiihrer; Kopie der serbischen Geburtsurkunde des Erstbeschwerdefiihrers samt beglaubigter
Ubersetzung, AS 119 ff Erstbeschwerdefiihrer; Kopie des serbischen Reisepasses des Erstbeschwerdefiihrers, AS 163
Erstbeschwerdefuhrer; aktenkundige Kopie des serbischen Reisepasses der Zweitbeschwerdefihrerin, AS 51 ff
Zweitbeschwerdefuhrerin; ~ Kopie  serbische  Geburtsurkunde der  Zweitbeschwerdefihrerin, AS 10

Zweitbeschwerdeflhrerin;).

Sie haben zwei gemeinsame Kinder, eine XXXX geborene Tochter sowie einen XXXX geborenen Sohn. Beide sind
inzwischen bereits volljahrig. Ihren jeweiligen Beschwerden gegen die Abweisung ihrer Erstantrage auf Erteilung von
Aufenthaltstiteln  gemaf38 55 AsylG vom 12.11.2015 wurde mit muindlich verkindeten Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.02.2019 stattgegeben, ausgesprochen, dass eine Ruckkehrentscheidung gemalid 8
9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist und beiden ein Aufenthaltstitel gemaR8 55 Abs. 1 AsylG -
"Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt (vgl Verhandlungsprotokoll vom 27.02.2019, S 7 ff).

Zum Erstbeschwerdeflhrer:

Der Erstbeschwerdeflhrer reiste zu einem nicht ndher feststellbaren Zeitpunkt im Jahr 2008 im Zuge seiner damaligen
Erwerbstatigkeit als Berufskraftfahrer fir ein ungarisches Unternehmen mit einem bis 31.03.2010 gultigen ungarischen
Aufenthaltstitel in das Bundesgebiet ein. In weiterer Folge beschloss der Erstbeschwerdeflhrer aus wirtschaftlichen
Griinden und zum Wohl seiner Kinder, sich in Osterreich niederzulassen (vgl Entscheidungsprotokoll Erstantrége, AS 79
Erstbeschwerdefuhrer; schriftliche Stellungnahme vom 18.09.2015, AS 306 Erstbeschwerdefuhrer; Angaben
Erstbeschwerdefuhrer, Verhandlungsprotokoll vom 27.02.2019, S 3 ff).

Der Erstbeschwerdefiihrer meldete mit 18.09.2008 unter seinem friheren Namen erstmals einen Hauptwohnsitz im

Bundesgebiet (vgl Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 01.10.2009, AS 6 Erstbeschwerdefthrer).

Am 25.11.2008 stellte der Erstbeschwerdefuhrer beim Landeshauptmann von XXXX einen Erstantrag auf die Erteilung
einer "Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" (vgl AS 83 ff Erstbeschwerdefthrer).

Der Antrag wurde vom Landeshauptmann mit Bescheid vom 09.12.2008 zurlickgewiesen, da der
Erstbeschwerdefuhrer dem Verbesserungsauftrag nicht nachgekommen und auch nicht zur persénlichen Vorsprache
erschienen sei. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom
06.02.2009 stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben, da die erstinstanzliche Behdrde dem
Erstbeschwerdefuhrer tatsachlich keine Gelegenheit zur Behebung des Verfahrensmangels eingerdumt habe.
Daraufhin war der Antrag des Erstbeschwerdefihrers vom 25.11.2008 wieder unerledigt. Der Erstbeschwerdefuhrer
wurde sodann neuerlich zur Verbesserung (personliche Antragstellung durch personliches Erscheinen bei der
Osterreichischen Botschaft in Belgrad) aufgefordert. Dieser Aufforderung kam der Erstbeschwerdeflihrer neuerlich
nicht nach, sodass der Landeshauptmann seinen Antrag vom 25.11.2008 neuerlich mit Bescheid vom 16.06.2009
zurlickwies. Die dagegen neuerlich erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom
27.08.2009 abgewiesen. Dagegen erhob der Erstbeschwerdefihrer eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof. Mit
Beschluss des VwGH vom 24.02.2010 wurde dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde nicht stattgegeben. Mit Erkenntnis des VwGH vom 13.09.2011, 2010/22/0025, wurde der Beschwerde
jedoch stattgegeben und der angefochtene Bescheid des Bundesministers flr Inneres wegen Rechtswidrigkeit des
Inhalts aufgehoben. Der urspringliche Antrag des Erstbeschwerdefihrers vom 25.11.2008 war daher neuerlich
unerledigt (vgl aktenkundiger Bescheid des Amtes der XXXX Landesregierung vom 09.12.2008, AS 103 ff
Erstbeschwerdefihrer; Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 06.02.2009, AS 111 ff Erstbeschwerdefihrer;


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Bescheid des Amtes der XXXX Landesregierung vom 16.06.2009, AS 80 ff Erstbeschwerdeflhrer; Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 27.08.2009, AS 2 ff Erstbeschwerdefiihrer; Beschluss des VwWGH vom 24.02.2010, AS
130 Erstbeschwerdeflhrer, Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes XXXX vom 08.06.2015, XXXX, AS 268 ff).

Der Erstbeschwerdeftuhrer wurde am 02.07.2009 im Zuge von Erhebungen der Finanzpolizei nach dem AusIBG bei
einer illegalen Beschaftigung auf einer Baustelle betreten. Gegen die Dienstgeberin wurde deswegen ein Strafantrag
vom 12.10.2009 wegen Ubertretung von § 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG erhoben (vgl aktenkundiger
Strafantrag vom 12.10.2009 samt Erhebungskonvolut der Finanzpolizei, AS 15 ff Erstbeschwerdefuhrer; Bescheid des
Amtes der XXXX Landesregierung vom 17.12.2014, AS 266 Erstbeschwerdefthrer).

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion (BPD) Wien vom XXXX2010 wurde Uber den Erstbeschwerdeflhrer infolge der
Betretung bei einer illegalen Beschaftigung und seines unrechtmaRigen Aufenthalts gegen ihn ein Aufenthaltsverbot in
der Dauer von funf Jahren erlassen (vgl aktenkundiger Bescheid, AS 138 ff Erstbeschwerdefiihrer). Der dagegen
erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates XXXX vom 29.02.2012 insofern
stattgegeben, als dass die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf 18 Monate herabgesetzt wurde (vgl Bescheid des UVS, AS
234 ff Erstbeschwerdefiihrer). Das Aufenthaltsverbot war bis 01.01.2013 gultig (vgl AS 239 Erstbeschwerdefuhrer).

Der Erstbeschwerdefiihrer reiste am 01.07.2011 aus dem Bundesgebiet nach Serbien aus und lieR dort seinen
Familiennamen andern. Er heiratete dort am XXXX2011 neuerlich die Zweitbeschwerdeflihrerin, von welcher er sich
zuvor bereits im Jahr 2009 hat scheiden lassen und reiste in der Folge mit dem gednderten Familiennamen wieder in
das Bundesgebiet ein (vgl begriindete Stellungnahme gemaR § 44b Abs. 2 NAG der LPDXXXX vom 31.07.2013, AS 246 ff
Erstbeschwerdefihrer; aktenkundige serbische Heiratsurkunde, AS 45 Zweitbeschwerdefihrerin).

Mit Bescheid des Amtes der XXXX Landesregierung vom 07.11.2013 wurde der Antrag des Erstbeschwerdefihrers vom
25.11.2008 als unzuldssig zurlckgewiesen. Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes XXXX vom 15.07.2014, XXXX, stattgegeben und der Bescheid vom 07.11.2013 behoben.
Daraufhin wurde mit Bescheid des Amtes der XXXX Landesregierung vom 17.12.2014 der Antrag des
Erstbeschwerdefiihrers vom 25.11.2008 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung" gemald § 43
Abs. 3 NAG abgewiesen (vgl AS 265 ff Erstbeschwerdeflihrer). Die dagegen neuerlich erhobene Beschwerde wurde
schlie3lich mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes XXXX vom 08.06.2015, XXXX, abgewiesen (vgl aktenkundiges
Erkenntnis, AS 268 ff Erstbeschwerdefthrer).

Der Erstbeschwerdefuhrer verfligte im Bundesgebiet bisher weder Uber eine Aufenthaltsberechtigung noch eine
Beschaftigungsbewilligung. Die genauen Zeitpunkte seiner Ein- und Ausreisen aus dem Bundesgebiet kdnnen mangels
entsprechender Einreisestempel im Reisepass nicht abschlieBend festgestellt werden.

Der Erstbeschwerdefiihrer weist in seinen Sozialversicherungsdaten eine Beschaftigung als Arbeiter im Zeitraum von
18.08.2016 bis 28.07.2017 auf (vgl Sozialversicherungsdatenauszug vom 15.11.2017, AS 318 Erstbeschwerdeflhrer;
Sozialversicherungsdatenauszug vom 27.02.2019).

Der Erstbeschwerdefihrer ist strafgerichtlich unbescholten (vgl Strafregisterauszug vom 27.02.2019).

Der Erstbeschwerdefuhrer ist in Deutschland geboren und hat dort die ersten Lebensmonate mit seinen Eltern
verbracht, bevor diese wieder nach Serbien zurlickkehrten. Er hat in Serbien acht Jahre die Grundschule und dann eine
Ausbildung zum Konditor absolviert. Ein vom Erstbeschwerdeflhrer in Serbien geflihrtes Taxiunternehmen ging in
Konkurs. Weiters hat der Beschwerdefihrer eine Ausbildung zum Berufskraftfahrer gemacht, diese am 09.11.2006
abgeschlossen und war vor seiner erstmaligen Einreise in das Bundesgebiet 2008 fir ein ungarisches
Speditionsunternehmen tatig. Der Vater des Erstbeschwerdefiihrers war Musiker und konnte mit seinem Einkommen
die gesamte Familie versorgen. Der Vater ist aber bereits verstorben. In Serbien lebt noch die Mutter des
Erstbeschwerdefiihrers. In Osterreich lebt seit vielen Jahren auch ein Stiefbruder des Beschwerdefiihrers, der bereits
seit langem 6sterreichischer Staatsangehdriger ist. Er hat dariiber hinaus noch viele weitere Verwandte in Osterreich,
denen seinen Angaben nach die Osterreichische Staatsangehorigkeit zukommt (vgl Angaben Erstbeschwerdefuhrer,
Verhandlungsprotokoll vom 27.02.2019, S 3 ff;

in der Verhandlung am 27.02.2019 vorgelegtes Diplom vom 09.11.2006;
schriftliche Stellungnahme vom 15.03.2019, S 3).

Im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung konnte der Erstbeschwerdeflhrer einen mit 11.02.2019 datierten


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/44b
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/43

Arbeitsvorvertrag eines Kleintransportunternehmens flr eine unbefristete Beschaftigung als Fahrer mit einer
wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden und einem Netto-Lohn in Hohe von EUR 1.200,00 (14 Mal jahrlich) sowie ein
Deutschzertifikat auf Niveau A1 vom 10.12.2014 und ein weiteres auf Niveau A2 vom 13.02.2015 vorlegen. Der
Erstbeschwerdeflihrer konnte die an ihn in der mindlichen Verhandlung auf Deutsch gerichteten Fragen verstehen,
jedoch nicht auf Deutsch beantworten. Dass der Erstbeschwerdefihrer Gber maRgebliche Deutsch-Kenntnisse verfugt,
konnte daher nicht festgestellt werden (vgl Verhandlungsprotokoll vom 27.02.2019, S 4).

Der Erstbeschwerdeflihrer musste sich in Serbien im Jahr 2001 einer Schadel-Operation nach einem Trauma
unterziehen. Am 24.06.2015 erlitt er im Bundesbiet einen Herzinfarkt und befand sich deswegen von 24.06.2015 bis
29.06.2015 in stationarer Behandlung im Krankenhaus, wobei ihm wegen eines GefaR-Verschlusses im Rahmen einer
koronaren Herzerkrankung im Zuge einer Koronarangiographie ein Stent eingesetzt wurde (vgl Patientenbrief vom
29.06.2015 des XXXX-Spitals). Aktuell nimmt der Erstbeschwerdeflhrer deswegen nach wie vor das Medikament
Thrombo Ass, Beta-Blocker sowie ein Lebermedikament ein und geht alle drei Monate zur arztlichen Kontrolle (vgl
Angaben Erstbeschwerdefihrer, Verhandlungsprotokoll vom 27.02.2019, S 5). Am 08.09.2016 wurde der
Erstbeschwerdeflihrer wegen eines rezidivierenden Cholesteatom des linken Ohres bis zum Schléfenlappen operiert
und befand sich deswegen von 05.09.2016 bis 14.09.2016 in stationarer Behandlung in der HNO-Abteilung (vgl
Patientenbrief vom 14.09.2016 der Krankenanstalt XXXX). Dabei handelt es sich um eine Einwucherung von
mehrschichtig verhornendem Plattenepithel ins Mittelohr, was zu einer chronischen Mittelohrentziindung aufgrund
einer chronischen Knocheneiterung fuhrt. Es kommt haufig zu Rezidiven nach operativer Entfernung (vgl
https://de.wikipedia.org/wiki/Cholesteatom, Zugriff am 17.07.2019). Es konnte nicht festgestellt werden, dass der
Erstbeschwerdeflihrer sich deswegen aktuell in medizinischer Behandlung befindet. Es konnte weiters nicht festgestellt
werden, dass der Erstbeschwerdefuhrer in seiner Arbeitsfahigkeit eingeschrankt wadre oder, dass er an einer
lebensbedrohlichen Erkrankung im Endstadium leidet, die in Serbien nicht behandelbar ware.

Zur Zweitbeschwerdeflhrerin:

Auch die Zweitbeschwerdeflhrerin reiste zu einem nicht ndher feststellbaren Zeitpunkt mit den beiden gemeinsamen
Kindern der Beschwerdefuhrer in das Bundesgebiet ein und hielt sich hier zumindest seit 01.01.2010 auf (vgl
Verlangerung des am 01.01.2010 mit der Zweitbeschwerdeflhrerin abgeschlossenen Mietvertrages, AS 42
Zweitbeschwerdefuhrerin). In ihrem Reisepass finden sich mehrere Ein-/Ausreisestempel nach Rumanien oder Ungarn,
jedoch keine bezuglich O6sterreichischer Grenzubertritte (vgl aktenkundige Kopie des Reisepasses, AS 51 ff
Zweitbeschwerdeflhrerin).

Die Zweitbeschwerdefihrerin weist im Bundesgebiet seit 12.01.2010 durchgehend einen Hauptwohnsitz auf (vgl
Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 12.01.2010). Sie verflugte jedoch bisher unstrittig Uber keinen
Aufenthaltstitel im Bundesgebiet und demnach auch Gber keine Beschaftigungsbewilligung. Sie reiste mit den Kindern
immer nur in den Schulferien nach Serbien (vgl Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes XXXX vom 08.06.2015, S 8 des
Erkenntnisses, AS 275).

Die Zweitbeschwerdeflhrerin geht seit 01.01.2014 bis jedenfalls 27.02.2019 einer geringflgigen
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung als Arbeiterin nach und hat sich weiters im Rahmen der
Selbstversicherung gemaR 8 19a ASVG im selben Zeitraum auch in der Krankenversicherung selbstversichert (vgl
Sozialversicherungsdatenauszug vom 27.02.2019). Im Rahmen ihrer geringflgigen Beschaftigung ist die
Zweitbeschwerdefuhrerin als Reinigungskraft tatig (vgl Angaben Zweitbeschwerdeflhrerin, Verhandlungsprotokoll vom
27.02.2019, S 5).

Die Zweitbeschwerdeflhrerin ist strafgerichtlich unbescholten (vgl Strafregisterauszug vom 27.02.2019).

Die Zweitbeschwerdeflihrerin hat in Serbien die Schule besucht und dort bereits vier Jahre Deutsch-Unterricht in der
Schule gehabt. Sie konnte die im Rahmen der muindlichen Beschwerdeverhandlung auf Deutsch an sie gerichteten
Fragen verstehen und einfache Fragen auf Deutsch beantworten. Dass die Zweitbeschwerdefihrerin Uber
mafgebliche Deutschkenntnisse verfligt, konnte nicht festgestellt werden (vgl Verhandlungsprotokoll vom 27.02.2019,
S 5). Weiters hat die Zweitbeschwerdefiihrerin in einer serbischen Erwachsenenbildungseinrichtung ein Diplom fur den
Beruf "selbststéandige Handlerin" erworben (vgl vorgelegtes Diplom vom 04.06.2003).

Im September 2017 wurde bei der Zweitbeschwerdefiihrerin ein Langzeit-EKG durchgefuhrt, in dessen Rahmen leichte
Herzrhythmusstorungen festgestellt wurden (vgl vorgelegter Holter-Befund vom 15.09.2017). Es konnte nicht
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festgestellt werden, dass die Zweitbeschwerdefihrerin deswegen aktuell in medizinischer Behandlung ware oder ob
ihre Leistungsfahigkeit in irgendeiner Weise beeintrachtig wird. Die Zweitbeschwerdeflhrerin ist jedenfalls eigenen
Angaben nach arbeitsfahig. Es konnte zudem nicht festgestellt werden, dass sie an einer tddlichen Erkrankung im
Endstadium leidet, die in Serbien nicht behandelbar ware.

In Serbien lebten die Beschwerdefiihrer mit ihren Kindern im Haus des GroRvaters der Zweitbeschwerdefthrerin und
kénnen sie dieses Haus auch weiterhin niitzen. Uber ein eigenes Haus in Serbien verfiigen die Beschwerdefiihrer nicht
(vgl Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes XXXX vom 08.06.2015, S 9).

Der noch in Serbien lebende GroRvater der Zweitbeschwerdeflhrerin sowie auch ihre GroBmutter beziehen unter
anderem jeweils eine Pension aus ihrem Aufenthalt in Deutschland (zum 01.07.2017 in Hohe von monatlich EUR
686,92 (GroRvater) und EUR 630,32 (GroBmutter). Er unterstitzt die Beschwerdefihrer und ihre Kinder mit einem
Betrag von monatlich EUR 1.100,00 (vgl Erstantrag der Zweitbeschwerdeflhrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 55 AsylG vom 12.11.2015, AS 3 Zweitbeschwerdefihrerin; notariell beglaubigte Erklarung des GroRvaters vom
26.10.2017, AS 37 ff Zweitbeschwerdefiihrerin; aktenkundige Schreiben der Deutschen Rentenversicherung, AS 49 ff
Zweitbeschwerdefuhrerin). Auch der 6sterreichische Stiefbruder des Erstbeschwerdefihrers hat diesen zu Beginn
seines Aufenthalts in Osterreich mit monatlich EUR 800,00 unterstiitzt, tut dies seit mehreren Jahren jedoch nicht mehr
(vgl Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes XXXX vom 08.06.2015, S 9).

Auch in Osterreich leben die Beschwerdefiihrer seit mehreren Jahren im gemeinsamen Haushalt mit ihren Kindern,
wobei die Zweitbeschwerdeflhrerin jeweils als Mieterin der gemeinsamen Wohnung auftritt. Es handelt sich aktuell
um einen befristeten Mietvertrag von 01.07.2018 bis 30.06.2021 fiir eine Wohnung mit 39m?. Zuletzt betrug die
Monatsmiete EUR 450,00 (vorgelegter Mietvertrag vom 18.07.2018).

MaRgebliche Anhaltspunkte fiir eine beriicksichtigungswiirdige Integration der Beschwerdefiihrer in Osterreich in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht liegen nicht vor.

Zur Lage entscheidungsrelevanten Lage in Serbien:

Es wird festgestellt, dass die Republik Serbien seit 01.07.2009 aufgrund der Herkunftsstaaten-Verordnung,BGBI. Il Nr.
177/2009 idF BGBI. Il Nr. 130/2018, als sicherer Herkunftsstaat gilt.

Aus den im Rahmen der muindlichen Beschwerdeverhandlung in das Verfahren eingefihrten Landerberichten des
Auswartigen Amtes vom 09.11.2017 ergibt sich:

"[..]
Zusammenfassung

Der bisherige Premierminister Aleksandar Vucic (Serbische Fortschrittspartei, SNS) wechselte nach gewonnener
Prasidentschaftswahl (02.04.2017) Ende Mai 2017 in das laut Verfassung eher reprasentative Amt des
Staatsprasidenten, ist aber weiter Serbiens starker Mann. Premierministerin der am 29.06.2017 neu gewahlten
Regierung ist die bisherige Ministerin fur 6ffentliche Verwaltung, Ana Brnabic (parteilos), die den bisherigen pro-
europadischen Kurs der Regierung fortsetzt. Sie ist die erste offen homosexuell lebende Regierungschefin auf dem
Balkan.

Im Marz 2012 wurde Serbien offiziell der Status eines Beitrittskandidaten verliehen. Am 21.01.2014 nahmen EU und
Serbien Beitrittsverhandlungen auf. Die ersten 10 Beitrittskapitel sind eréffnet. Serbien ist sicherer Herkunftsstaat im
Sinne von Art. 16a Abs. 3 GG, § 29a AsylG.

Serbien erkennt die Unabhangigkeit Kosovos nicht an; die am 08.11.2006 in Kraft getretene neue serbische Verfassung
schreibt Kosovo als Teil des Landes fest. Mit dem Brusseler Abkommen vom 19.4.2013 und dessen Umsetzung ist
Serbien jedoch einen ersten Schritt in Richtung Normalisierung seiner Beziehungen zu Kosovo gegangen.

Seit den Parlamentswahlen vom 24.04.2016 sind neben pro-europaischen auch antieuropaische, prorussische Parteien
im Parlament vertreten. Die Regierung strebt weiterhin ambitionierte Reformen (Wirtschaft, Justiz, Verwaltung) im Zuge
des EUBeitrittsprozesses an und investiert in die Verbesserung regionaler Beziehungen. Eine aktive,
gesellschaftspolitisch bestimmende Auseinandersetzung mit der autoritdaren Vergangenheit und der Rolle Serbiens in
den Balkankriegen der 1990er Jahre findet jedoch nicht statt.
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Zum 26.3.2009 trat ein allgemeines Antidiskriminierungsgesetz in Kraft. Faktisch kommt Diskriminierung jedoch weiter
vor, u.a. von Angehdrigen ethnischer Minderheiten, insbes. Roma, oder von Menschen mit Behinderung. Im Juni 2013
wurde eine Strategie zur Vermeidung von und Schutz vor Diskriminierung (2013-2018) verabschiedet.

Die wirtschaftliche Lage in Serbien ist schwierig. Zwar wachst die Wirtschaft langsam, aber Kaufkraft und
Nettodurchschnittseinkommen (2016: 375 Euro) sind niedrig. Die Versorgung mit Nahrungsmitteln ist jedoch
uneingeschrankt gewadhrleistet. Eine medizinische Grundversorgung ist gegeben, doch entspricht sie nicht

westeuropaischem Standard. Die Korruption im Gesundheitswesen stellt ein Problem dar.
I. Allgemeine politische Lage
1. Uberblick

Nach der Unabhangigkeitserklarung Montenegros im Juni 2006 trat die bisherige Republik Serbien die Rechtsnachfolge
der untergegangenen Staatenunion an. Am 30.09.2006 verabschiedete das Parlament der Republik Serbien eine neue
Verfassung, die am 08.11.2006 in Kraft trat. Am 17.02.2008 erklarte sich die vormalige serbische Provinz Kosovo fur
unabhangig. Serbien erkennt die Unabhangigkeitserklarung Kosovos nicht an.

Am 22.12.2009 stellte Serbien einen EU-Beitrittsantrag. Im Marz 2012 wurde Serbien offiziell der Status eines
Beitrittskandidaten verliehen. Am 21.01.2014 wurden EU-Beitrittsverhandlungen mit Serbien aufgenommen. Im
Dezember 2015 wurden die EU-Verhandlungskapitel 35 (Kosovo) und 32 (Finanzkontrolle) erdffnet. Im Juli 2016
wurden die zwei Rechtstaatlichkeitskapitel 23 und 24 eréffnet. Seit dem 29.06.2017 ist die neue Regierung unter
Premierministerin Brnabic im Amt. Diese bekennt sich weiterhin zum EU-Kurs des Landes, problematisch bleibt aber
die Normalisierung des Verhaltnisses zu Kosovo. Der Dialogprozess mit Kosovo wurde im Herbst 2012 unter
Vermittlung der damaligen Hohen Vertreterin der EU fir AuBen- und Sicherheitspolitik, Lady Ashton, wieder
aufgenommen. Am 19. April 2013 wurde ein erstes Abkommen zur Normalisierung der Beziehungen zwischen Serbien

und Kosovo geschlossen. Die Umsetzung ist allerdings deutlich ins Stocken geraten und kommt kaum voran.

Unverandert ist der innenpolitische Umgang mit dem Internationalen Strafgerichtshof fir das ehemalige Jugoslawien
(IStGH)) und seinen Entscheidungen nicht von der gebotenen Zurickhaltung und Respekt gepragt. So wurde die
Verurteilung Radovan Karadzics von vielen Serben und der Boulevardpresse als Demutigung des serbischen Volkes
interpretiert, wahrend der Freispruch des rechtsradikalen Politikers Vojislav Seselj vielfach als "Freispruch fur Serbien"
begruBt wurde. Im Juli 2013 hat der 2010 geschaffene Internationale Residualmechanismus fur die Ad-
hocStrafgerichtshéfe (Mechanism for International Criminal Tribunals, MICT), der im Wesentlichen die Tatigkeit des
IStGHJ zum Abschluss bringen soll, seine Arbeit aufgenommen. Es ist derzeit noch zu fruh, Uber die Zusammenarbeit
Serbiens mit dem MICT eine belastbare Aussage zu treffen; der IStGHJ-Chefanklager Brammertz hatte noch 2016 die
unzureichende Kooperation Serbiens mit dem Gerichtshof gertigt.

Traditionelle Machteliten aus der Zeit des MiloSevic-Regimes Uben erheblichen Einfluss aus. Die Transition zu einem
System, in dem Institutionen, nicht Einzelpersonen, die Staatsgewalt obliegt, ist in Serbien noch nicht abgeschlossen.

Seit Sommer 2014 hat die serbische Regierung Wirtschaftsreformgesetze verabschiedet, darunter das Arbeits-,
Insolvenz-, Privatisierungs- und Baugenehmigungsgesetz. Die Wirtschaftsreformen entsprechen den Empfehlungen
des IWF, der jedoch v. a. bei strukturellen Reformen noch Nachholbedarf sieht. Die Privatisierung von
Staatsunternehmen und die Schaffung neuer Arbeitsplatze kommen langsam voran. Die wirtschaftliche und soziale
Lage eines Grof3teils der Bevolkerung ist nach wie vor schlecht, das Durchschnittseinkommen liegt deutlich unter dem
der EU (Nettodurchschnittseinkommen 2016: 375 Euro). Die Arbeitslosenrate ist von 17,7% 2015 auf 15,3% 2016
gesunken, gerade die Arbeitslosenquote bei Jugendlichen mit rund 30% bleibt aber weiterhin hoch. Dies fuhrt dazu,
dass viele junge Leute auswandern. Viele Familien leben ausschlieRlich von Uberweisungen aus dem Ausland. Das
serbische Gesundheitswesen ist marode und fur Korruption anfallig. Zugang zu notwendigen Behandlungen ist
oftmals nur Uber personliche Beziehungen oder nach Zahlung finanzieller Zuwendungen moglich. Wer es sich leisten
kann, 1asst sich im Ausland behandeln oder importiert Medikamente privat.

Die Verfassung Serbiens von 2006 garantiert Menschenrechte und Grundfreiheiten, die mit ca. einem Drittel der
Bestimmungen breiten Raum einnehmen.

2. Freie Wahlen

Die Freiheit der Kandidatur wird respektiert, die Freiheit des Wahlkampfs nicht staatlich behindert. Wahlwerbung in



den Medien ist fUr Regierungsparteien uneingeschrankt maoglich, fir Parteien und Kandidaten der Opposition hingegen
- auch aus finanziellen Griinden - eingeschrankt. Im April 2017 fanden Prasidentschaftswahlen (Wahlbeteiligung 54,1 %)
statt. Aus ihnen ging Aleksandar Vucic als Kandidat der Serbischen Fortschrittspartei (SNS,) bereits im ersten Wahlgang
mit 57 % als Sieger hervor, gefolgt vom ebenfalls proeuropdischen ExOmbudsmann Sasa Jankovic (14,9%) und der
satirischen Kunstfigur "Beli" ("der Weil3e"; 9,0%). Die zersplitterte proeuropaische Opposition hatte es nicht vermocht,
einen gemeinsamen Kandidaten aufzustellen. Die OSZE-Wahlbeobachter bescheinigten dem Wahltag am 02.04.2017
selbst einen weitgehend ordnungsgemalRen Verlauf; kritisierten jedoch die vollige Mediendominanz des damaligen
Premier und Présidentschaftskandidaten Vucic im Wahlkampf und mahnten Anderungen der rechtlichen
Rahmenbedingungen an. Dringend geboten ist die Aktualisierung der Wahlerverzeichnisse, die vollig veraltet sind.
Mitunter setzten Parteien Wahler unter Druck.

3. Politisches System

Serbien verflgt Uber ein Mehrparteiensystem, das neben der regierenden SNS weitere proeuropadische Parteien, aber
auch nationalistische und prorussisch-antieuropdische Parteien, Minderheitenparteien und andere kleine Parteien
umfasst. Nach dem Wechsel von Aleksandar Vucic vom Amt des Ministerprasidenten ins Amt des Staatsprasidenten ist
Letzteres de facto erstarkt.

4. Gewaltenteilung

Art. 4 der serbischen Verfassung postuliert in den Absatzen 2 und 3 ausdrucklich das Prinzip der Gewaltenteilung, in
Absatz 4 die Unabhéangigkeit der Justiz. Weitreichende Befugnisse hat der Hohe Justizrat - ihm gehdren elf Mitglieder
an, darunter ex officio der Justizminister, der Vorsitzende des zustandigen Parlamentsausschusses und der Prasident
des Obersten Kassationsgerichts (die Ubrigen Mitglieder werden vom Parlament gewahlt). Zu den Aufgaben des
Justizrats gehdren die Ernennung und Entlassung von Richtern; auch hat er das alleinige Vorschlagsrecht hinsichtlich
der Ernennung aller Gerichtsprasidenten einschliefl3lich des Obersten Kassationsgerichts (Wahl durch Parlament auf
Vorschlag des Hohen Justizrates, Art. 147, 148, 154).

Die Unabhangigkeit der Gerichte ist nicht durchgangig gewahrleistet. Dies liegt allerdings nicht nur an direktem oder
mittelbarem Druck, sondern ebenso an dem schwach entwickelten gesellschaftlichen Bewusstsein fur Rolle und
Funktion einer unabhangigen Justiz. Hier konnte auch eine zum 01.01.2010 in Kraft getretene umfassende Justizreform
keine Abhilfe schaffen.

Im Juli 2013 wurde daraufhin eine neue Justizreformstrategie verabschiedet, an deren Umsetzung schrittweise und
eher langsam gearbeitet wird.

5. Rolle und Arbeitsweise der Sicherheitsbehtdrden und des Militars

Die Bevolkerung hat die Mdglichkeit, sich wegen rechtswidriger Akte der Sicherheitsdienste an den serbischen
Ombudsmann oder den serbischen Datenschutzbeauftragten zu wenden. Uber Verschleppungen oder Folter von
Gefangenen durch den Staatssicherheitsdienst wurde seit dem Jahr 2000 nicht mehr berichtet.

Die Reformen im Bereich der Nachrichtendienste - des zivilen Nachrichtendienstes BIA und der beiden militarischen
Dienste - gehen weiter. Der Verteidigungsminister kontrolliert die beiden militarischen Nachrichtendienste
(Militérischer Abwehrdienst VBA und Militarischer Aufklarungsdienst VOA). Der Posten des Koordinators der
Sicherheitsdienste ist noch vakant und wird derzeit von der Premierministerin Brnabic ausgeUbt.

II. Asylrelevante Tatsachen
1. Staatliche Repressionen

Es liegen keine Anzeichen fir staatliche Repressionen vor. Serbien ist als sicherer Herkunftsstaat im Sinne von Art. 16a
Abs. 3 GG (BGBI 2014 Teil I Nr. 49 vom 5.11.2014) eingestuft.

1.1 Politische Opposition

Die politische Opposition kann sich frei betatigen. Sie erhalt jedoch im Vergleich zur Regierungspartei SNS von
Prasident Vucic deutlich weniger Moglichkeiten fur 6ffentlichkeitswirksame Auftritte sowie Platz in den Medien.

1.2. Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Meinungs- und Pressefreiheit

Versammlungsfreiheit ist in Serbien gewahrleistet. Unriihmliche Ausnahme stellte in der Vergangenheit das mehrfache



Verbot (2009, 2011, 2012 und 2013) der LGBT-Demonstration "Pride Parade" durch den Nationalen Sicherheitsrat dar,
mit der Begriindung, die Regierung sei nicht in der Lage, die friedlichen Demonstranten vor Angriffen rechter Gruppen
zu schitzen. Seit 2014 fand die Parade jedoch jahrlich - zwar unter z. T. massivem Aufgebot der Sicherheitskrafte und
quasi Ausschluss der Offentlichkeit, dafiir aber ohne Beeintrachtigungen - statt.

Vereinigungsfreiheit  ist  verfassungsmallig  gewahrleistet mit  Einschrdnkungen  flr  paramilitarische,
verfassungsfeindliche oder menschen- und minderheitenrechtsfeindliche Vereinigungen. Veranstaltungen neo-
nazistischer oder faschistischer Organisationen und die Verwendung solcher Symbole sind gesetzlich verboten. Seit
2010 existiert eine Regierungsstelle fur die Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft.

Die Medienfreiheit in Serbien weist deutliche Defizite auf. Entscheidungstrager beeinflussen durch undurchsichtige
Eigentumsverhaltnisse, Entscheidungsrecht Uber staatliche Medienfinanzierung sowie Kontrolle des Anzeigenmarktes
nahezu alle Fernseh- und Radiosender und Tageszeitungen. Der Staat bzw. Staatsunternehmen bezuschussen
bestimmte Medien, indem sie Anzeigen Uber wenige politiknahe PR-Pools schalten. Dies verzerrt den Medienmarkt
und verstarkt Selbstzensur unter Journalisten. Daher existiert zwar ein gewisser Meinungspluralismus in Serbien, es
gibt jedoch kaum wirklich unabhangige Medien und Journalisten. Journalisten werden schlecht bezahlt - journalistische
Standards sind stark ausbaufahig. Daher sind wichtige Rahmenbedingungen fur eine freie, kritische Berichterstattung
sowie die Rolle der Medien als "Vierter Gewalt" nicht erfullt.

Die Regierung und andere Politiker werten Kritik(er)/kritische Berichterstattung nicht immer als wichtiges Element
eines demokratischen Staats, sondern als Angriff.

Die Medienlandschaft ist dennoch grundsatzlich pluralistisch. Journalisten und Redaktionen sehen sich dabei aber
weiterhin Anschuldigungen von Politikern der jeweils anderen Seite ausgesetzt. Im Berichtszeitraum kam es zu
verbalen Angriffen, inkl. Drohungen, auf Journalisten. Nur wenige Falle verbaler Angriffe und Drohungen gegen
Journalisten werden vor Gericht gebracht.

1.3. Minderheiten

Serbien hat das Rahmenulbereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten sowie die Europaische Charta der
Regional- oder Minderheitensprachen des Europarats ratifiziert. Die serbische Verfassung enthalt ausfihrliche
Bestimmungen zum Schutz nationaler Minderheiten. Die Minderheitengesetzgebung entspricht internationalem
Standard. Die serbische Regierung hat Anfang Marz 2016 einen Aktionsplan fir Minderheiten (als Teil des Aktionsplans
zum EUVerhandlungskapitel) verabschiedet.

Ein am 26.03.2009 verabschiedetes allgemeines Antidiskriminierungsgesetz starkt u.a. auch die Rechte nationaler
Minderheiten. Probleme ergeben sich aber immer wieder bei der Implementierung. In der serbischen Offentlichkeit
sind Vorbehalte und Vorurteile gegen Angehdrige bestimmter Minderheiten (Roma, Albaner, Bosniaken, LGBT)
unverandert weit verbreitet. Allerdings sind in bestimmten Bereichen auch Fortschritte zu verzeichnen (z.B. hdéhere
Einschulungsquote von Roma-Kindern, Einsatz padagogischer Assistenten und Roma-Mediatorinnen oder
Anerkennung von Schulblchern in Minderheitensprachen).

In Serbien gibt es 20 nationale und ethnische Minderheiten mit mehr als 2000 Angehdrigen. Aus der letzten
Volkszahlung 2011 ergibt sich, dass rund 1 Mio. (von 7,18 Mio.) einer Minderheit angehdren, darunter 4.064
Angehorige der deutschen Minderheit. Laut OSZE bezeichnen die meisten Minderheitenvertreter ihre eigene Situation
als grundsatzlich zufriedenstellend.

Zu den Aufgaben des Mitte 2007 erstmals gewdhlten Ombudsmannes (seit 20.07.2017 Zoran Pasalic) gehort
ausdrucklich auch das Eintreten fir Minderheitenrechte. Seit 2003 bestehen nationale Minderheitenrate, die die
Interessen ihrer Volksgruppen vertreten.

1.3.1. Wojwodina

Die im Norden der Republik Serbien gelegene Provinz Wojwodina zeichnet sich durch eine eigenstandige, durch
jahrhundertealte Koexistenz der Serben mit verschiedenen nationalen Minderheiten (u.a. Ungarn, Rumanen,
Ruthenen, Kroaten, Deutschen) gepragte Tradition aus. Die Verfassung von 2006 schreibt die Autonomie der
Wojwodina fest. Das erstmals am 30.11.2009 verabschiedete Wojwodina-Statut wurde am 22.05.2014 in einer neuen
Fassung verabschiedet.



Die Lage der Minderheiten hat sich unabhangig von der Autonomieproblematik weitgehend normalisiert. Berichte Uber
vereinzelte verbale und auch physische Ubergriffe auf Angehérige ethnischer Minderheiten liegen jedoch auch fir die
Wojwodina vor.

1.3.2. Sudserbien

In der mehrheitlich von ethnischen Albanern bewohnten Grenzregion Stdserbiens zu Kosovo (Gebiet der Gemeinden
Bujanovac, Presevo, Medvedja) hat sich die Lage beruhigt. Trotz Bemihungen sind ethnische Albaner im Justizwesen,
Polizei und offentlichen Sektor in der Region weiterhin unterreprasentiert. Im November 2013 wurden Gesetze
verabschiedet, die die Sitze und értlichen Zustandigkeiten von Gerichten und Staatsanwaltschaften neu regeln. Die
albanische Minderheit kritisiert, die mehrheitlich albanisch besiedelten stidserbischen Gemeinden wirden durch die
Neuregelung schlechter gestellt. Die albanische Minderheit ist seit den Parlamentswahlen vom 21.01.2007 im
serbischen Parlament vertreten. In den albanischen Siedlungsgebieten ist eine multiethnische Polizeitruppe im Aufbau.
Dank dieser Entwicklung konnten auch die vom UNHCR durchgefiihrten Ruckkehrprogramme fur Albaner, die aus

Sudserbien nach Kosovo geflohen waren, erfolgreich abgeschlossen werden.

Wie viele Albaner genau in Serbien leben, steht nicht fest, da die albanische Minderheit den Zensus 2011 boykottiert
hat.

1.3.3. Sandzak

Die Lage der ethnischen Bosniaken (Muslime), die Uberwiegend in der sUdwestserbischen Region Sandzak leben,
entwickelt sich im Hinblick auf Rechtslage und politische Reprdsentanz positiv. Hinweise auf gezielte staatliche

Repressionen gegen Bosniaken gibt es nicht.
1.3.4.Roma

Beim Zensus 2011 haben in Serbien knapp 150.000 Personen erklart, sie seien Angehdrige der Roma-Minderheit. Die
tatsachliche Zahl dirfte laut Schatzungen der OSZE zwischen 300.000 und 500.000 liegen (Schatzungen von Roma-
Verbanden gehen teilweise von 700.000 bis 800.000 aus). Die Roma sind die drittgroRte Minderheit in Serbien. Es gibt
ca. 600 Roma-Siedlungen in Serbien. Problematisch ist, dass die Roma-Minderheit in sich zerstritten ist (z.B. Zwist
zwischen Roma-Minderheitenrat und Vorsitz Roma-Dekade etc.). Diese Thematik hat dazu beigetragen, dass seit der
Parlamentswahl vom 16.03.2014 kein Angehdriger der Roma-Minderheit mehr im Parlament vertreten ist (vorherige

Legislaturperiode: ein Abgeordneter).

Es gibt keinerlei Anzeichen f

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/8/27 G311 2181147-1
	JUSLINE Entscheidung


