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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl vom 15.11.2017, Zahl 1099814806-152038562, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird gemal3 §8 3 und 8 Asylgesetz
2005 als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. bis VI. wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid in diesem
Umfang ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang:


file:///

1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge BF), ein indischer Staatsangehoriger aus dem Bundesstaat Punjab, reiste
irregular und schlepperunterstitzt in Osterreich ein und stellte am 21.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz
im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

1.2. Der BF wurde am 22.12.2015 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 21.09.2017
vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) niederschriftlich einvernommen.

Bei seinen Befragungen gab er im Wesentlichen an, dass er ledig sei, aus einem Dorf im Bundesstaat Punjab stamme
und Angehoriger der Glaubensgemeinschaft der Sikhs sei. Er habe vier Jahre die Grundschule besucht und danach als
Landwirt gearbeitet. Seine Eltern, sein Bruder und seine Schwester wirden sich weiterhin in Indien aufhalten, seine
Eltern wirden von der Landwirtschaft leben.

Als Fluchtgrund gab der BF zusammengefasst an, dass es seit Jahren zwischen seiner Familie und der Nachbarfamilie
Streit wegen Ackerland gebe. Die Schwierigkeiten seien immer groRer geworden und einmal sei im Zuge eines Streits
sogar das Bein seines Vaters gebrochen worden. SchlieBlich sei auch der BF mit dem Tod bedroht und verfolgt worden,

weshalb sein Vater seine Ausreise organisiert habe.

Im Verfahren vor dem BFA wurden vom BF keine Beweismittel oder Belege fur seine Identitdat oder sein

Fluchtvorbringen in Vorlage gebracht, es wurden auch keine Beweisantrage gestellt.

1.3. Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheid vom 15.11.2017 den Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 21.12.2015 gemal § 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt 1.)
und erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemaR 8 8 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13

AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt I1.).

Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemalR§ 57 AsylG wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt
l11.). GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit§ 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaf}
8 52 Abs. 2 Z 2 FPGerlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Indien gemaRs
46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage
ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.).

In der Bescheidbegrindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person des BF und zur Lage in seinem
Herkunftsstaat. Er habe nicht glaubhaft gemacht, dass er in Indien asylrelevant verfolgt werde und es besttinden keine
stichhaltigen Griinde gegen eine Abschiebung des BF nach Indien. Im Falle der Rickkehr drohe ihm keine Gefahr, die
eine Erteilung des subsidiaren Schutzes rechtfertigen wiirde. Der BF erfille nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung
eines Aufenthaltstitels, der Erlassung einer Rickkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder
Familienlebens angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens von familidaren oder privaten Bindungen im
Inland nicht entgegen. Angesichts der abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergebe
sich die Zulassigkeit einer Abschiebung des BF nach Indien.

1.4. Gegen diesen Bescheid brachte der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwWG) ein. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF ein
ausreichend ausfuhrliches und glaubwirdiges Vorbringen erstattet habe, sodass ihm daher Asyl oder zumindest
subsididrer Schutz hatte gewahrt werden mussen. Der BF sei als Eigentimer der Landwirtschaft bedroht und sei eine
Hilfe staatlicher Behdrden nicht moglich. Eine innerstaatliche Fluchtalternative existiere nicht, da die Landwirtschaft in
seinem Heimatdorf sei und die Familie diese als Lebensgrundlage brauche.

1.5. Mit Schreiben vom 25.01.2019 setzte das Bundesministerium fur Inneres (BMI) das BVwG darUber in Kenntnis, dass
der BF bei einem Magistrat am 09.01.2019 im Beisein eines Anwaltes einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltskarte
nach § 54 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz gestellt habe. Aus den unter einem vorgelegten Unterlagen gehe
hervor, dass der BF am 21.12.2018 mit einer portugiesischen Staatsangehdrigen in Portugal eine Ehe geschlossen
habe. Aufgrund des Verdachts einer Aufenthaltsehe wirden zurzeit Erhebungen dazu durchgefihrt werden.

1.6. Mit Abschlussbericht vom 19.04.2019 teilte die zustandige Landespolizeidirektion der Staatsanwaltschaft mit, dass
im Zuge der Vernehmung der Eheleute keine Anhaltspunkte hatten festgestellt werden kdnnen, die den Verdacht einer
Aufenthaltsehe gestiitzt hatten. Zwar sei die Ehefrau des BF eine portugiesische Staatsangehorige, sie sei jedoch in
Indien aufgewachsen und das Kennenlernen der beiden habe Uber die Familien stattgefunden. Die Eheleute wirden
sich auf Punjabi verstandigen und stelle dies auch die einzige von beiden gesprochene Sprache dar.
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2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

* Einsicht in den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die Niederschriften der Erstbefragung
am 22.12.2015 und der Einvernahme vor dem BFA am 21.09.2017 sowie die Beschwerde vom 19.12.2017

* Einsicht in die vom BMI Ubermittelten Unterlagen, darunter u.a. Reisepasskopien des BF und seiner Ehefrau,
Anmeldebescheinigung der Ehefrau des BF in Osterreich gemiR NAG, portugiesische Heiratsurkunde Uber die
EheschlieBung am 21.12.2018 samt Apostille, Ausziige aus dem ZMR, Verstandigung des Magistrates Wien, wonach der
BF zur Austbung des Gewerbes "Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen [..]" berechtigt sei, Lohn- und
Gehaltsabrechnungen sowie eine Bestatigung Uber das Angestelltenverhaltnis der Ehefrau des BF,
Wohnrechtsvereinbarung zwischen dem BF und seiner Ehefrau vom 01.12.2018 sowie Kontoubersicht der SVA

3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):
Nachfolgender Sachverhalt wurde aufgrund der in Punkt 2. angefihrten Beweismittel glaubhaft gemacht:

3.1. Der BF fuhrt den Namen XXXX , geboren am XXXX , ist indischer Staatsangehdriger und bekennt sich zur
Religionsgemeinschaft der Sikhs. Er reiste irreguldr in das sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 21.12.2015
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF stammt aus einem Dorf im Bundesstaat Punjab und spricht Punjabi. Der BF besuchte vier Jahre lang die Schule
und arbeitete in der Landwirtschaft seiner Eltern. Die Eltern des BF sowie seine Schwester und sein Bruder halten sich
weiterhin in seinem Heimatdorf auf und leben von der Landwirtschaft.

3.2. Der BF hat sein Vorbringen, dass er aufgrund von Grundstucksstreitigkeiten von seinen Nachbarn bedroht und
verfolgt werde, nicht glaubhaft gemacht. Er wurde nach eigenen Angaben in seinem Herkunftsstaat niemals inhaftiert,
ist nicht vorbestraft und hatte mit den Behdrden seines Herkunftsstaates weder auf Grund seines

Religionsbekenntnisses noch seiner Volksgruppenzugehdrigkeit Probleme.

3.3. Der BF heiratete am 21.12.2018 in Portugal die portugiesische Staatsangehorige XXXX , die seit 06.09.2018 in
Osterreich als Angestellte eines Transportunternehmens tétig ist. Beide Eheleute halten sich in Osterreich auf und sind
seit 21.12.2018 an derselben Adresse gemeldet. Von der Landespolizeidirektion durchgefihrte Ermittlungen haben
keine Anhaltspunkte fur eine Scheinehe zwischen dem BF und seiner Ehefrau ergeben. Der BF ist zur Ausiibung des
Gewerbes "Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren hochst zuldssiges

Gesamtgewischt insgesamt
3.500 kg nicht Ubersteigt" berechtigt und verdient damit seinen Lebensunterhalt.
4. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des BFA und
des BVWG.

4.1. Die Feststellungen zur Identitdt des BF ergeben sich aus seinen Angaben vor dem BFA und in der Beschwerde

sowie aus der im Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels vorgelegten Reisepasskopie.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft, insbesondere zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit sowie zu den Lebensumstanden des BF, stltzen sich auf die Angaben des BF im Verfahren vor
dem BFA und in der Beschwerde sowie auf die Kenntnis und Verwendung der Sprache Punjabi sowie die Kenntnis der

geografischen Gegebenheiten Indiens.

4.2. Die Feststellungen zu den Grunden des BF flr das Verlassen seines Heimatstaates stitzen sich auf die von ihm vor

dem BFA und in der Beschwerde getroffenen Aussagen.

Als fluchtausldosendes Ereignis brachte der BF vor, dass es seit Jahren zwischen seiner Familie und der Nachbarsfamilie
Streit wegen Ackerland gebe. Zuletzt sei auch der BF mit dem Tod bedroht und verfolgt worden, weshalb sein Vater

seine Ausreise organisiert habe.



Festzuhalten ist, dass diese Verfolgungsgrinde weder bewiesen noch belegt worden sind. Daher ist zur Beurteilung, ob
die Verfolgungsgriinde als glaubhaft gemacht anzusehen sind, auf die personliche Glaubwurdigkeit des BF und das
Vorbringen zu den Fluchtgriinden abzustellen.

Die Beurteilung der persénlichen Glaubwurdigkeit des BF hat vor allem zu berUcksichtigen, ob dieser aul3erhalb des
unmittelbaren Vortrags zu seinen Fluchtgrinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die Beachtung der in § 15 AsylG
normierten Mitwirkungspflichten gemal3 8 18 Abs. 2 AsylG und die sonstige Mitwirkung des BF im Verfahren zu
berucksichtigen.

Wie sich aus der Erstbefragung und der Einvernahme vor dem BFA ergibt, hatte der BF ausreichend Zeit und
Gelegenheit, eventuelle Fluchtgrinde umfassend und im Detail darzulegen sowie allféllige Beweismittel oder Belege
vorzulegen. Der BF wurde vom BFA auch zur umfassenden und detaillierten Schilderung seiner Fluchtgrinde und zur

Vorlage entsprechender Unterlagen aufgefordert sowie Uber die Folgen unrichtiger Angaben belehrt.

Aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung kann davon ausgegangen werden, dass der BF grundsatzlich in der Lage
sein muss, umfassende und inhaltlich Gbereinstimmende Angaben zu den konkreten Umstanden und dem Grund der
Ausreise aus dem Herkunftsstaat zu machen, zumal eine Person, die aus Furcht vor Verfolgung ihren Herkunftsstaat
verlassen hat, gerade in ihrer ersten Einvernahme auf konkrete Befragung zu ihrer Flucht die ihr gebotene Moglichkeit
wohl kaum ungenutzt lassen wird, die Umstande und Grinde ihrer Flucht in umfassender und in sich schlissiger
Weise darzulegen, um den beantragten Schutz vor Verfolgung mdéglichst rasch erhalten zu kénnen. Es entspricht auch
der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine mit Vernunft begabte Person, die behauptet, aus Furcht vor Verfolgung
aus ihrem Herkunftsstaat gefliichtet zu sein, Uber wesentliche Ereignisse im Zusammenhang mit ihrer Flucht, die sich
im Bewusstsein dieser Person einpragen, selbst nach einem ldngeren Zeitraum noch ausreichend konkrete,
widerspruchsfreie und nachvollziehbare Angaben machen kann.

Wie das BFA in seiner Beweiswurdigung zutreffend ausfiihrte, machte der BF jedoch vage und widersprichliche
Angaben und war nicht in der Lage, konkrete Details der Vorgange anzugeben oder Gber Einzelheiten, deren Kenntnis
bei tatsachlich erlebten Vorfallen geradezu vorausgesetzt werden kann, nachvollziehbar berichten zu kénnen. So
fUhrte der BF keine genauen Daten oder Details zu den behaupteten Vorféallen an und konnte auch keine Namen der
Personen nennen, die ihn bedroht hatten. Trotz wiederholter Fragen des BFA und der Aufforderung, sein
Fluchtvorbringen konkreter und im Detail zu beschreiben, tatigte der BF zunachst nur allgemeine Angaben und
steigerte danach auf Nachfragen stetig sein Vorbringen. So gab er anfangs pauschal an, dass seine Familie mit den
Nachbarn Probleme wegen des Grundstlcks haben, schilderte in diesem Zusammenhang aber seinen GroRvater und
Vater betreffende Vorfélle. Erst auf wiederholte Nachfragen fihrte er aus, dass auch er selbst verfolgt und mit dem Tod
bedroht worden sei, konnte seine Behauptung aber nicht substantiiert darlegen und widersprach sich dabei
mehrmals.

Schlief3lich erscheint auch im Falle der Wahrunterstellung seines Vorbringens das Verhalten des BF, sein gesamtes
bisheriges Leben hinter sich zu lassen und die Flucht ins Ungewisse (auf einen anderen Kontinent mit einer anderen
Kultur und fremder Sprache) zu ergreifen, ohne einen nachhaltigen Versuch zu unternehmen, eine alternative und mit
einem Verbleib in seinem Heimatland verbundene L&sung - beispielsweise durch Aufenthaltnahme in einer der
zahlreichen Millionenstadte Indiens, in denen seine Anonymitdt gewahrt bleiben wirde - zu finden, befremdlich und
realitatsfern. So ist insbesondere anzumerken, dass seine Eltern nach wie vor im Heimatdorf aufhaltig sind und es
ihnen nach Angaben des BF gut geht.

Das Vorbringen in der Beschwerde war ebenfalls nicht geeignet, das bisherige Vorbringen des BF zu unterstitzen.
Glaubwiurdigkeit konnte der BF - aus den oben genannten Grinden - auch hier nicht erlangen. Des Weiteren erschopft
sich das Beschwerdevorbringen in einer - knappen - Wiederholung seines Fluchtvorbringens, welches der BF bereits
vor der Erstbehdrde vorgebracht hatte, ohne es auch hier auch nur ansatzweise zu belegen oder die von der Behoérde
aufgezeigten Widerspruchlichkeiten und Unstimmigkeiten zu entkraften.

Es entspricht der standigen Judikatur des VwGH, wenn Grunde, die zum Verlassen des Heimatlandes bzw.
Herkunftsstaates gefihrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwiirdig angesehen werden, wenn der Asylwerber die
nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens - niederschriftlichen
Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung
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entsprechenden Geschehnisabldaufen oder mit tatsachlichen Verhaltnissen bzw. Ereignissen nicht vereinbar und daher
unwahrscheinlich erscheinen, oder wenn er maligebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens
vorbringt (VwGH 06.03.1996, 95/20/0650).

Da dies auf die Angaben des BF zutrifft, wurde von weiteren Erhebungen im Herkunftsland Abstand genommen. Da
weitere Fluchtgriinde weder behauptet wurden, noch von Amts wegen hervorgekommen sind, weiters davon
auszugehen war, dass die konkret vorgebrachte Fluchtgeschichte nicht der Wahrheit entsprach - noch abgesehen von
der Frage, ob diese den Voraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl entsprache und seinen Aussagen ein Vorbringen
entnommen werden konnte, welches fir sich alleine gesehen eine Verfolgung im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention (GFK) darstellen wirde (siehe hierzu auch die Ausfihrungen zu Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides unter Punkt 5.2.4.1.) - konnte eine Verfolgung nicht glaubhaft gemacht werden.

4.3. Dass der BF in Portugal eine Ehe mit einer portugiesischen Staatsangehérigen geschlossen hat, die in Osterreich
als Angestellte flr ein dsterreichisches Transportunternehmen arbeitet und im Bundesgebiet lebt, ergibt sich aus den
vorgelegten Unterlagen. Dass keine Anhaltspunkte fiir eine Scheinehe zwischen dem BF und seiner Ehefrau bestehen,
beruht auf dem Abschlussbericht der zustandigen Landespolizeidirektion an die Staatsanwaltschaft vom 19.04.2019.
Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit des BF ergeben sich aus den vorgelegten Unterlagen des BF.

5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Anzuwendendes Recht:

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VWGVG und jene im AsylG enthaltenen
sowie die materiellen Bestimmungen des AsylG in der geltenden Fassung samt jenen Normen, auf welche das AsylG

verweist, anzuwenden.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemalR darzulegen.

GemaR § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstadnde vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.

5.2. Rechtlich folgt daraus:
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Zu Spruchteil A):

5.2.1. Die gegenstandliche, zulassige und rechtzeitige Beschwerde wurde am 19.12.2017 beim BFA eingebracht und ist
nach Vorlage am 21.12.2017 beim BVwG eingegangen. Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine
Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der
jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter.

5.2.2. Das BVwWG stellt weiters fest, dass das Verwaltungsverfahren in wesentlichen Punkten rechtmaRig durchgefihrt

wurde.

Dem BF wurde insbesondere durch die Erstbefragung und die Einvernahme - jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter
Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehér gewahrt. Ihm wurden gentgend Mdéglichkeiten eingerdumt, sein
Fluchtvorbringen darzulegen, gegebenenfalls zu erganzen beziehungsweise aufgetretene Unklarheiten oder
Widerspriche zu beseitigen sowie allfallige Beweismittel vorzulegen. Die mal3gebenden Erwagungen, von denen sich
die belangte Behdrde bei ihrer Begrundung leiten lie, sind im angefochtenen Bescheid in umfassender und

Ubersichtlicher Art dargelegt.
5.2.3. Zur Beschwerde:

Das Vorbringen in der Beschwerde beziglich 88 3, 8 und 10 AsylG war nicht geeignet, das Vorbringen des BF zu
unterstitzen. Es erschopft sich in der knappen Wiederholung seines unglaubhaften Fluchtvorbringens, welches der BF
bereits vor der Erstbehérde vorgebracht hatte. Belege fir sein Fluchtvorbringen wurden nicht vorgelegt, der BF
unternahm auch keinen Versuch, die von der Behdrde angefihrten Unstimmigkeiten und Widerspriche

nachvollziehbar aufzuklaren.
5.2.4. Zu den Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides:
5.2.4.1. Zu 8 3 AsylG (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

5.2.4.1.1. GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der
Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (GFK) droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder
flr Personen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes; Neufassung)

verweist.

Gemal 8§ 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht oder wenn er einen
Asylausschlussgrund (8 6 AsylG) gesetzt hat.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auRBerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; VwWGH 21.12.2000,
2000/01/0131; VwGH 25.01.2001,2001/20/0011; VwGH 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphare
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des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maligeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
VwGH 25.01.2001, 2001/20/011; VwGH 28.05.2009, 2008/19/1031). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VwWGH 26.02.1997, 95/01/0454; VwGH 09.04.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 09.09.1993, 93/01/0284;
VwWGH 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auerhalb seines Heimatlandes
bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem
Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; VwGH 18.02.1999,
98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid
erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe (vgl. VwWGH 09.03.1999, 98/01/0318;
VwWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, 94/18/0263; VwGH 01.02.1995,94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, 98/01/0370; VWGH 22.10.2002,2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flluchtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft
begrinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999,
98/01/0503 und 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflliichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vorubergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande im Sinne des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht
aus, um diese zum Tragen zu bringen (VwGH 21.01.1999, 98/20/0399; VwGH 03.05.2000, 99/01/0359).
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5.2.4.1.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass
die behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fihrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Eine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden konnte vom BF jedoch nicht glaubhaft gemacht werden. Das Verlassen
des Herkunftsstaates aus personlichen Grinden oder wegen der dort vorherrschenden prekaren Lebensbedingungen
stellt keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein
vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen zurtickzufihren sind, stellen keine

Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Da der BF die behaupteten Fluchtgrinde nicht hat glaubhaft machen konnen, liegt die Voraussetzung fur die
Gewahrung von Asyl, namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grinde, nicht

Vvor.

Wie schon in den Sachverhaltsfeststellungen samt Beweiswirdigung (siehe oben Punkte 3. und 4.) ausgefiihrt, haben
sich im gesamten Verfahren keine Anhaltspunkte gefunden, die zu einem anderen Ergebnis als im angefochtenen

Bescheid fuhren wirden.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemdR8 3 Abs. 1 AsylG als

unbegriindet abzuweisen.
5.2.4.2. Zu 8 8 AsylG (Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung oder Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im

Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald 8 8 Abs. 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann.
Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 17 13,810 Abs. 172,827 Abs.2und 4und §8 57 Abs. 11 Z 3
AsylG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in
dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, 98/01/0122; VwGH 25.01.2001,2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, 99/20/0573;
auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu 8 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen,
und die drohende MalRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal3 an Schwere erreichen,
um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (zB. VWGH 26.06.1997, 95/21/0294; VwGH 25.01.2001,
2000/20/0438; VwGH 30.05.2001,97/21/0560).

§8 8 AsylG beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahingehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.04.1999, 98/20/0561; 20.05.1999, 98/20/0300).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevodlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
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Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG gewertet werden, trifft nicht zu
(VWGH 25.11.1999, 99/20/0465; VwGH 08.06.2000, 99/20/0203; VwWGH 17.09.2008, 2008/23/0588). Selbst wenn infolge
von Burgerkriegsverhdltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach 8 8 Abs. 1 AsylG die Frage, ob stichhaltige Grinde fir eine Gefdhrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VWGH 08.06.2000, 99/20/0203).

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, gendgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001, 98/21/0427; VwGH 20.06.2002,
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini
gg. Schweden, 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443). Unter "aulRergewdhnlichen Umstanden" kénnen auch
lebensbedrohende Ereignisse (z.B. Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar
lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK in Verbindung mit § 8 Abs. 1
AsylG bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; VwGH 13.11.2001,2000/01/0453; VwWGH 09.07.2002,2001/01/0164;
VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3
EMRK fiir die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt,
unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des
Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die blof3e Mdglichkeit gentigt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004,
2001/21/0137).

Das BVwG hat somit zu kléren, ob im Falle der Verbringung des BF in sein Heimatland Art. 2 EMRK (Recht auf Leben),
Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.

Der VWGH hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Asylwerber das Bestehen einer aktuellen Bedrohung der
relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu bieten, glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender,
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.06.1997, 95/18/1291;
VwWGH 17.07.1997, 97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene Umstande,
die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VWGH 30.09.1993, 93/18/0214).

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz im Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
so hat die Behdrde gemall &8 8 AsylG in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten bescheidmaRig festzustellen, ob dem Antragsteller der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen, wenn die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat nicht zulassig ist.

Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wiirde der BF nicht in seinen Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK oder den
relevanten Zusatzprotokollen verletzt werden. Weder droht ihm im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch
durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der
oben genannten Rechte nach der EMRK. Eine solche Gefahr hat der BF weder glaubhaft gemacht, noch ist diese von
Amts wegen hervorgekommen oder der Behdrde bekannt. Selbiges gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe

unterworfen zu werden.

Somit sind keine Umstande hervorgetreten, die zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention fihren kdnnten.
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Wie schon unter Punkt 5.2.4.1. zu Spruchpunkt I. ausgefuhrt, haben sich im gesamten Verfahren keine Anhaltspunkte
gefunden, die zu einem anderen Ergebnis als im erstbehordlichen Bescheid fihren wirden. Daher war auch die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

5.2.4.3. Zu den Spruchpunkten Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheides und deren Behebung:

Das BFA erteilte dem BF in Spruchpunkt Ill. einen Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswiirdigen Griinden gemali§ 57
AsylG nicht und erlieB in Spruchpunkt IV. gemafl38 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit8 9 BFA-VG gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG. In Spruchpunkt V. wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF
nach Indien gemaR § 46 FPG zulassig sei und gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage
ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt V1.).

Gemal’ § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem € 10 AsylG) mit Bescheid
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird, und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht far

beglinstigte Drittstaatsangehorige.
Nach der Legaldefinition des 8 2 Abs. 4 Z 11 FPGsowie § 2 Abs. 1 Z 20a AsylG ist beglinstigter Drittstaatsangehoriger:

"der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners
eines EWR-Biirgers oder Schweizer Birgers oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
FreizUgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader
absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich
gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehorige den
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger oder Schweizer Blrger, von dem sich seine unionsrechtliche
Begulinstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht".

Gegen begtinstigte Drittstaatsangehorige kann eine Ruckkehrentscheidung nach8 52 FPG nicht erlassen werden (vgl.
VwGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0115-7; VwGH 15.03.2018, Ra 2018/21/0014; VwGH 31.08.2017, Ra 2017/21/0133). Das
ordnet das Gesetz zwar ausdrucklich nur fir die Konstellation des § 52 Abs. 2 FPG an, die generelle Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gegen beglnstigte Drittstaatsangehdrige ergibt sich aber schon daraus, dass die mit 8 52
FPG umgesetzte Ruckfuhrungsrichtlinie (2008/115/EG) auf begulnstigte Drittstaatsangehoérige nach ihrem Art. 2 Abs. 3
nicht anzuwenden ist (siehe auch VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0179).

Der Status des beglinstigten Drittstaatenangehérigen kommt jedoch nur Ehegatten von EWR-Burgern zu, die ihr
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, also von ihrem Freizigigkeitsrecht Gebrauch
machen (vgl. VWGH 23.03.2017, Ra 2016/21/0349; VWGH 14.04.2016, Ro 2016/21/0005).

Soweit der konkrete Wortlaut der Freizigigkeitsrichtlinie (und darauf basierend des§ 2 Abs. 4 Z 11 FPG) einen Nachzug
oder ein Begleiten des Drittstaatsangehdrigen in den Aufnahmemitgliedstaat voraussetzt, ist diesbezlglich auf den
Beschluss des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) in der Rechtsache Sahin (C 551/07) vom 19.12.2008 zu verweisen,
wonach in Rz 33 ausgefliihrt wurde, dass (u.a.) Art. 7 Abs. 2 der FreizUgigkeitsrichtlinie so auszulegen ist, dass auch die
Familienangehdrigen erfasst sind, "die unabhdngig vom Unionsburger in den Aufnahmemitgliedstaat gelangt sind und
erst dort die Angehorigeneigenschaft erworben oder das Familienleben mit diesem Unionsbulrger begrindet haben.
Hierbei spielt es keine Rolle, dass sich der Familienangehdrige zum Zeitpunkt des Erwerbs dieser Eigenschaft oder der
Begrindung des Familienlebens nach den asylgesetzlichen Bestimmungen des Aufnahmemitgliedstaats vorlaufig in
diesem Staat aufhalt."

Aus der Judikatur des EuGH zur Auslegung der Richtlinienbestimmung des "Begleitens oder Nachziehens" (vgl. B EuGH
19.12.2008, C- 551/07, Sahin; Urteil EUGH 25. Juli 2008, C-127/08, Metock) ist die Mal3geblichkeit eines gemeinsamen
Aufenthaltes des EWR-BUrgers und seines Angehdrigen im Aufnahmemitgliedstaat fur die Begriindung von sich aus der
Richtlinie ergebenden Berechtigungen abzuleiten (VWGH 24.11.2009, 2008/21/0436).

Im gegenstandlichen Fall hat der BF im Zuge der Antragstellung vor dem zustandigen Magistrat seine Heiratsurkunde
Uber die in Portugal erfolgte EheschlieBung mit einer portugiesischen Staatsangehorigen vorgelegt, sodass das
Bestehen einer Ehe formell nachgewiesen worden ist und der BF als Ehegatte zu behandeln ist. Der Vollstandigkeit
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halber wird in diesem Zusammenhang festgehalten, dass der BF und seine Ehefrau aufrecht im Bundesgebiet an
derselben Wohnadresse gemeldet sind und die zustandige Landespolizeidirektion in ihren Ermittlungen keine
Anhaltspunkte fur eine Scheinehe vorgefunden hat.

Die Ehefrau des BF ist seit 06.09.2018 als Angestellte in einem &sterreichischen Transportunternehmen beschaftigt und
seit diesem Zeitpunkt aufrecht im Bundesgebiet gemeldet, weshalb sie von ihrem Freizlgigkeitsrecht Gebrauch macht
und (ber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiigt. Dass der BF als Asylwerber unabhingig von
seiner Ehefrau ins Bundesgebiet gelangt ist und erst nach seiner Einreise die Angehorigeneigenschaft erworben hat,
steht nach der Auslegung der Freizigigkeitsrichtlinie durch den EuGH seiner Familienangehdrigeneigenschaft nicht
entgegen.

Der BF ist, genauso wie seine Ehefrau, zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt, und kommt ihm der Status eines
beglnstigten Drittstaatsangehdrigen zu. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung erweist sich sohin als unzulassig,
und sind die Spruchpunkte Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheides aus diesem Grund zu beheben.

5.2.5. GemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal 8§ 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010, S. 389 (2010/C 83/02), entgegenstehen.

Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht in Asylverfahren mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017
ausgesprochen, dass sich die bisher zu§ 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten weitgehend Ubertragen lasst. Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG erfassten Verfahren
ist primar § 21 Abs. 1 und subsidiar § 24 Abs. 4 VwGVG als mal3geblich heranzuziehen. Fir die Auslegung der Wendung
in 8 21 Abs. 7 BFA-VG, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint",
sind nunmehr folgende Kriterien beachtlich: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das BVwG die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das BFA
vorangegangen. FUr die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
BVWG keine Anhaltspunkte. Vielmehr wurde im Wesentlichen den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige Belehrung der beschwerdefihrenden
Partei Uber ihre Mitwirkungspflichten nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung des BFA festgestellt, und es wurde in
der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder
daruber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Aus dem Akteninhalt ist die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde
wurde nichts weiteres Entscheidungsrelevante vorgebracht. Auch in der Beschwerde wurden keinerlei Belege
betreffend sein Vorbringen vorgelegt.
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Dem BVwG liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BF mundlich erértert hatte werden mdussen. Die
Ausfuhrungen in der Beschwerde sind daher nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise
(vergleiche 8 10 VwGVG) darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulésen.

Da der entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemal} § 21 Abs. 7 BFA-VG entgegen dem Parteienantrag eine muindliche Verhandlung somit unterbleiben.

Zu Spruchteil B):

Gemal} § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH zur Glaubhaftmachung von Fluchtvorbringen
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der

zu l6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von
Sachverhaltsfragen mafgeblich fur die zu treffende Entscheidung war. Dass gegen begtinstigte Drittstaatsangehorige
eine Ruckkehrentscheidung nach8 52 FPG nicht erlassen werden kann, ergibt sich zudem aus der oben

wiedergegebenen Judikatur.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden

Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverdndert Ubertragbar.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Angehorigeneigenschaft, Aufenthaltsrecht, Ehe, Glaubwurdigkeit,
mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, Unionsrecht

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:W191.2180477.1.00
Zuletzt aktualisiert am

24.10.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/9/2 W191 2180477-1
	JUSLINE Entscheidung


