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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit: Rumanien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2019, Zahl:XXXX, betreffend Aufenthaltsverbot:

A)

Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde tber den sich im
Stande der Strafhaft befindenden Beschwerdeflhrer gemal3 § 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von sechs
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und dem Beschwerdeflhrer gemal &8 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt I1.).

Die auf Deutsch erteilte Rechtsmittelbelehrung lautet auszugsweise:
"Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von 4 Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns einzubringen.
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Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen.
Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stuitzt, das Begehren und die
Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das heif3t, der Bescheid kann bis
zur abschlieenden Entscheidung nicht vollstreckt werden.

Die Beschwerde kann in jeder technisch méglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail jedoch nur insoweit, als fur
den elektronischen Verkehr nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Technische Voraussetzungen
oder organisatorische Beschrankungen des elektronischen Verkehrs sind auf folgender Internetseite bekanntgemacht:
http://www.bfa.gv.at

Bitte beachten Sie, dass der Absender/die Absenderin die mit jeder Ubermittlungsart verbundenen Risiken (zB
Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstiickes) tragt.

[..]"
Diese Rechtsmittelbelehrung wurde auch in der Muttersprache des Beschwerdefiihrers, Rumanisch, erteilt.

Aus dem aktenkundigen Ruckschein ergibt sich, dass der Bescheid dem Beschwerdefuhrer mittels RSa-Schreiben am
09.03.2019 zugestellt und vom Beschwerdeflhrer persénlich Gbernommen wurde.

Ausgehend von einer Zustellung am 09.03.2019 endete die im Bescheid angegebene Rechtsmittelfrist von vier Wochen
daher mit Ablauf des 08.04.2019.

Gegen diesen Bescheid richtete der Beschwerdefihrer eine als "Einspruch" bezeichnete, undatierte Beschwerde,
welche laut Poststempel am Kuvert am 08.05.2019 abgesendet wurde und am 17.05.2019 beim Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl einlangte.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden in der Folge vom Bundesamt
vorgelegt und langten am 21.05.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.07.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer die Verspatung seiner
Beschwerde vorgehalten und ihm dazu die Gelegenheit gegeben, binnen drei Wochen ab Zustellung des
Verspatungsvorhaltes eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

Das Schreiben wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes per Fax an die Justizanstalt versendet und wurde vom
Beschwerdefiihrer nachweislich am 04.07.2019 Gbernommen.

Die Frist zur Stellungnahme bis zum 18.07.2019 lieB der Beschwerdeflhrer ungenitzt verstreichen. Eine
Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt langte bis dato nicht beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang und dargestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes
des Bundesverwaltungsgerichtes.

Dem Beschwerdefiihrer hat zur Verspatung keine Stellungnahme oder Begrindung abgeben.
2. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

8 61 AVG lautet:

"8 61. (1) Die Rechtsmittelbelehrung hat anzugeben, ob gegen den Bescheid ein Rechtsmittel erhoben werden kann,
bejahendenfalls welchen Inhalt und welche Form dieses Rechtsmittel haben muss und bei welcher Behorde und

innerhalb welcher Frist es einzubringen ist.

(2) Enthalt ein Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung oder falschlich die Erklarung, dass kein Rechtsmittel zulassig sei
oder ist keine oder eine kurzere als die gesetzliche Rechtsmittelfrist angegeben, so gilt das Rechtsmittel als rechtzeitig
eingebracht, wenn es innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht wurde.
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(3) Ist in dem Bescheid eine langere als die gesetzliche Frist angegeben, so gilt das innerhalb der angegebenen Frist
eingebrachte Rechtsmittel als rechtzeitig.

(4) Enthalt der Bescheid keine oder eine unrichtige Angabe Uber die Behorde, bei der das Rechtsmittel einzubringen ist,
so ist das Rechtsmittel auch dann richtig eingebracht, wenn es der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, oder bei
der angegebenen Behdrde eingebracht wurde.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 158/1998)"

Gemald § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, gegen Weisungen gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens
einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal? Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG betragt sechs Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid
dem Beschwerdefihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefuhrer nur

mundlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung (Z 1).
Gemal 8 3 Abs. 2 BFA-VG obliegt dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl

1. die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten an
Fremde in Osterreich gemaR dem AsylG 2005,

2. die Gewahrung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemald dem AsylG 2005,

3. die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die Vollstreckung von
Rickfihrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemal dem 7. Hauptstlck des FPG,

4. die Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen gemaR dem 8. Hauptstlck des FPG,
5. die Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde gemal3 dem 11. Hauptstick des FPG,
6. die Vorschreibung von Kosten gemaf3 § 53 und

7. die Fuhrung von Verfahren nach dem Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 (GVG-B 2005),BGBI. Nr. 405/1991, mit
Ausnahme von Verwaltungsstrafverfahren.

8 16 Abs. 1 BFA-VGin der zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung geltenden FassungBGBI. | Nr. 56/2018 lautet:

"8 16. (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des Abs. 2
und des§ 7 Abs. 2 AsylG 2005, sofern der Status des Asylberechtigten aberkannt und die Aberkennung mit einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme verbunden wurde, betragt abweichend von § 7 Abs. 4 erster Satz des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, zwei Wochen. Dies gilt nicht, wenn es sich bei
dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung um einen unbegleiteten Minderjahrigen (8 2 Abs. 1 Z 17 NAG)
handelt oder die aufenthaltsbeendende MaBnahme mit der Feststellung verbunden ist, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden unzulassig ist."

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 06.03.2019 wurde dem Beschwerdefuhrer nachweislich und durch
persénliche Ubernahme am 09.03.2019 in der Justizanstalt zugestellt.

Die Beschwerdefrist betragt vier Wochen ab Zustellung des Bescheides und endete daher - ausgehend von einer
Zustellung am Samstag, 09.03.2019, am Montag, 08.04.2019. Die undatierte und als "Einspruch" bezeichnete
Beschwerde wurde laut Poststempel am Kuvert am 08.05.2019 abgesendet und langte am 17.05.2019 beim

Bundesamt ein.

Der Beschwerdefiihrer nahm bisher zum Verspatungsvorhalt keine Stellung und brachte auch in der Beschwerde keine

Grunde fur die verspatete Einbringung seiner Beschwerde vor.
Die Beschwerde erweist sich somit als verspatet und war als solche zurtickzuweisen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:
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Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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