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Index

70300 Buchmacher Totalisateur Wetten;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §37;

AVG 845 Abs2;

AVG 858 Abs2;

Totalisateur Buchmacherwetten Gebihren 1919 §1 Abs1;
Totalisateur Buchmacherwetten Geblihren 1919 §1 Abs3;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):97/01/1093
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Schick und Dr. Pelant als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Ferchenbauer, tber die Beschwerden
der C-Gesellschaft m.b.H. in Wien, vertreten durch Dr. Sieglinde Schubert, Rechtsanwalt in 1190 Wien, Gatterburggasse
16, gegen die Bescheide der Wiener Landesregierung 1. vom 18. August 1997, ZI. MA 7 - VA 1096/97, und

2. vom 7. August 1997, ZI. MA 7 - VA 1097/97, jeweils betreffend Bewilligung zum Abschluld von Wetten aus Anlaf
sportlicher Veranstaltungen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der H6he von S 30.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 18. August 1997 hat die Wiener Landesregierung (die belangte Behorde) den Antrag der
Beschwerdefiihrerin "um Erteilung der Bewilligung fur den gewerbsmaRigen Abschluf von Wetten aus Anlal3
sportlicher Veranstaltungen" - so die spruchgemdfe Umschreibung des Antrags - in 21 "weiteren Betriebsstatten"
(darunter in Wien 23, Breitenfurterstrae 330A) gemall § 1 Abs. 3 des Gesetzes vom 28. Juli 1919, StGBI. Nr. 388,
betreffend GeblUhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MaRnahmen zur Unterdrickung des
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Winkelwettwesens, abgewiesen. Bereits zuvor, gestutzt auf dieselbe Gesetzesstelle, war seitens der belangten Behoérde
derselbe Antrag in bezug auf die "weitere Betriebsstatte Wien 23, BreitenfurterstralRe 330A" gesondert abgewiesen
worden (mit Bescheid vom 7. August 1997).

Beide Entscheidungen, die aufeinander nicht Bezug nehmen, hat die belangte Behdrde im wesentlichen damit
begrindet, dall gemaR der genannten Gesetzesstelle die Bewilligung zum gewerbsmaBigen AbschluR von Wetten aus
AnlaB sportlicher Veranstaltungen nur Personen erteilt werden durfe, welche die Gewahr voller Vertrauenswurdigkeit
bieten. Diese umfasse - wie die Bescheide unausgesprochen zugrunde legen - auch eine "finanzielle
Vertrauenswdurdigkeit", bei deren Ermittlung die Partei insofern eine Mitwirkungspflicht treffe, als die Feststellung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit notwendigerweise ein entsprechendes Vorbringen und Bescheinigungsanbringen
voraussetze. Mit Schreiben vom 24. Juli 1997 sei die Beschwerdefuhrerin nachweislich aufgefordert worden, die fur die
Uberprifung der finanziellen Vertrauenswiirdigkeit erforderlichen Unterlagen und noch fehlenden Angaben binnen
einer Frist von vier Wochen nachzureichen. Mit ihrer Stellungnahme vom 6. August 1997 habe die Beschwerdefihrerin
demgegenuber die erforderliche Kreditrahmenbestatigung in der Héhe von S 3,6 Mio. flir den Hauptstandort sowie die
Kreditrahmenbestatigungen Uber S 1,2 Mio. pro weitere Betriebsstatte nicht vorgelegt. Diese
Kreditrahmenbestatigungen stellten neben der Handelsauskunft des Kreditschutzverbandes und der
Unbedenklichkeitserkldrung des Finanzamtes ein wichtiges Kriterium zur Uberprifung der finanziellen Bonitét dar. Die
Praxis und Erfahrung in den letzten Jahren habe gezeigt, dal} die Begleichung der Verbindlichkeiten mancher
Unternehmen aus der Branche nicht (mehr) gesichert gewesen sei. Daher bestehe bei Frequentierung des Marktes mit
zahlreichen Wettannahmestellen gleichzeitig das Erfordernis der strengen Uberpriifung der finanziellen
Leistungsfahigkeit. Es sollten nur jene Personen als Buchmacher bzw. als Totalisateure zugelassen werden, die eine
ausgezeichnete Bonitat besitzen. Der Behdrde stinden nur beschrankte Moglichkeiten zur Verflgung, diese zu
Uberprufen. Ein Verzicht auf eine der geforderten Unterlagen kdme einer mangelhaften Ermittlung des Vorliegens des
Tatbestandsmerkmales der "vollen Vertrauenswurdigkeit" gleich. Soweit die Antragstellerin damit argumentiere, daR
die beantragten Standorte keine Betriebsstdtten seien, weil es sich dabei lediglich um mit einem Zentralrechner
verbundene Selbstbedienungsterminals (Wettautomaten) handle, sei ihr zu entgegnen, dal3 die Differenzierung
letztlich eine "parteiennahe Losung" darstelle, da bei "Betriebsstatten” lediglich eine Kreditrahmenbestatigung in der
Hohe von S 1,2 Mio. anstelle von S 3,6 Mio. fur den Hauptstandort gefordert werde.

Gegen diese Bescheide hat die Beschwerdeflihrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben. Dieser hat
mit BeschluB vom 28. November 1997 die Behandlung der Beschwerden abgelehnt und sie antragsgemall dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Vor diesem wird die Aufhebung der angefochtenen Bescheide
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften,
begehrt.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete Gegenschriften, in denen sie die
Abweisung der Beschwerden als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde hat ihre abweisenden Bescheide auf § 1 Abs. 3 des Gesetzes vom 28. Juli 1919, StGBI. Nr. 388,
betreffend Gebihren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MalBBnahmen zur Unterdrickung des
Winkelwettwesens, gegriindet. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12. Dezember 1996, ZI. G
36/95, mit dem einige Wortfolgen in 8 1 Abs. 4 des genannten Gesetzes aufgehoben worden sind, ausgesprochen hat,
gehort dieses Gesetz als in den einzelnen Bundeslandern geltendes Landesgesetz weiterhin dem Rechtsbestand an.

§8 1 Abs. 1 und 3 leg. cit. lautet wie folgt:

"(1) Die gewerbemaBige Vermittlung und der gewerbemaBige AbschluB von Wetten aus Anlal sportlicher
Veranstaltungen (Rennen, Regatten usw.) ist nur mit Bewilligung der Landesregierung zulassig.

(2) ...

(3) Die Bewilligung zum gewerbemaligen Abschlusse der im ersten Absatze angefiihrten Wetten darf nur Personen
erteilt werden, welche die Gewahr voller Vertrauenswirdigkeit bieten. Personen, denen diese Bewilligung erteilt
wurde, werden in diesem Gesetze als Buchmacher bezeichnet."

Die belangte Behdrde hat der Beschwerdefiihrerin im Ergebnis die "volle Vertrauenswirdigkeit" abgesprochen, weil
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diese ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit nicht nachgewiesen habe; sie habe die geforderten
Kreditrahmenbestatigungen - Uber S 3,6 Mio. fur den Hauptstandort und Uber S 1,2 Mio. je weitere Betriebsstatte -
nicht vorgelegt.

Die Beschwerdefuhrerin geht demgegenuber davon aus, daB ihre Vertrauenswurdigkeit schon durch die
Unbedenklichkeitserklarung des Finanzamtes, die Handelsauskunft des Kreditschutzverbandes von 1870 sowie eine
Strafregisterbescheinigung ihres GeschaftsfUhrers (welche Unterlagen von ihr jeweils vorgelegt worden waren)
nachgewiesen worden sei. Ein Zusammenhang "der gesetzlich verlangten Vertrauenswirdigkeit der Person und der
von der Behorde daran geknUpften Bonitat" sei nicht erkennbar, insbesondere finde die verlangte "ausgezeichnete
Bonitat" im gegenstandlichen Ausmall keine gesetzliche Deckung. In der urspriinglichen Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof spricht die Beschwerdeflhrerin dartber hinaus davon, daf3 hinsichtlich der Bonitatsprifung
mit einer Kreditrahmenbestatigung in Hohe von insgesamt S 3 Mio. das Auslangen hatte gefunden werden kénnen.

Mit Verwendung der Worte '"volle Vertrauenswiurdigkeit" hat sich der Gesetzgeber eines unbestimmten
Gesetzesbegriffes bedient. Bei dessen Auslegung ist nach den Zielvorstellungen des Gesetzes zu fragen. Diese liegen
zweifelsohne u.a. darin - wie die Normierung einer Bewilligungspflicht zeigt -, flr eine ordnungsgemaRe Austbung des
Buchmachergewerbes Sorge zu tragen. Daraus ergibt sich, daR es im besonderen auf die fir eine solche
ordnungsgemalie Austibung dieses Gewerbes malgeblichen Eigenschaften ankommen muB. Davon ausgehend kann
der belangten Behdrde zunadchst einmal nicht entgegengetreten werden, wenn sie unter Beachtung der vom Gesetz
geforderten "vollen Vertrauenswiirdigkeit" auch die finanzielle Bonitat der Beschwerdefihrerin in ihre Prifung
miteinbezogen hat; dal es gerade bei einem Buchmacher darauf ankommt, dal seine mit dem Abschluf3 von Wetten
Ubernommenen finanziellen Verpflichtungen jederzeit erfillt werden kdnnen, kann nicht ernsthaft in Abrede gestellt
werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1989, ZI. 89/01/0194). Im Ubrigen ist zu betonen, dall der Begriff "volle
Vertrauenswuirdigkeit" offenkundig mehr erfassen will als etwa die "erforderliche Zuverlassigkeit" der
Gewerbeordnung.

Die belangte Behorde ist auch darin im Recht, daR die mit dem Einsatz der gegenstandlichen Wettautomaten
beabsichtigte Ausweitung des Geschaftsbetriebs der Beschwerdeflihrerin erhdhte finanzielle Absicherung erfordert.
Unbestreitbar ist namlich, wie in der Gegenschrift zutreffend dargestellt wird, dall mit einem Anwachsen des
Kundenkreises auch die potentiell erzielbaren Wettgewinne steigen und sich insofern die Notwendigkeit hdherer
Gewinnauszahlungen ergeben kann.

Von dieser im Ansatz richtigen Uberlegung ausgehend hat die belangte Behérde die Vorlage der schon genannten
Kreditrahmenbestatigungen verlangt. Dabei hat sie allerdings offenkundig die Ansicht vertreten, dal} es zwingend
dieser Kreditrahmenbestatigungen bedirfte und daR der Nachweis ausreichender finanzieller Kapazitat nicht
anderweitig erbracht werden kénne. Nicht anders sind jedenfalls ihre ultimativen Vorhalte im Verwaltungsverfahren zu
verstehen, wonach die erforderlichen Unterlagen (darunter die Kreditrahmenbestatigungen) bei sonstiger Abweisung
des Bewilligungsansuchens beigebracht werden muften. Auch die angefochtenen Bescheide bringen diese Ansicht
zum Ausdruck, wenn es dort hei3t, dal3 die "erforderliche Kreditrahmenbestatigung in der Hohe von S 3,6 Mio. fir den
Hauptstandort sowie die Kreditrahmenbestatigungen Uber S 1,2 Mio. pro weitere Betriebsstatte" ganzlich fehlten.
SchlieBlich laRt sich aber auch noch den Gegenschriften diese Auffassung entnehmen; dort wird namlich (jeweils auf
Seite 4) festgehalten, dald "unter Berlcksichtigung kinftiger Gewinnauszahlungsverpflichtungen von der Vorlage
entsprechender Kreditrahmenbestatigungen nicht abgesehen werden" kdnne.

Indem die belangte Behdrde von der verpflichtenden Vorlage von Kreditrahmenbestatigungen ausgegangen ist, hat sie
die Rechtslage verkannt. Zweifelsohne stellen derartige Bestatigungen geeignete Mittel zur Bescheinigung der
notwendigen finanziellen Leistungsfahigkeit dar. Es muf3 den Bewilligungswerbern jedoch unbenommen bleiben, ihre
wirtschaftliche Potenz auch anderweitig - etwa durch Prasentation von Sparblichern oder Bescheinigungen Uber den
Besitz von Wertpapierdepots - nachzuweisen. Im UGbrigen ist es verfehlt, bei diesem Nachweis bzw. bei der geforderten
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit an standardisierte Vorgaben (S 3,6 Mio. bzw. S 1,2 Mio.) anzuknlpfen. Es geht nicht
an, schlichtweg auf ein vorher abstrakt definiertes Mall abzustellen, ohne die konkreten Verhaltnisse des
Bewilligungswerbers miteinzubeziehen.

Mit anderen Worten: Die erforderliche wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, die nachzuweisen ist, hat sich an den
Einrichtungen des Bewilligungswerbers zu orientieren, die von Fall zu Fall unterschiedlich einmal hohere und das



andere Mal geringere Gewinnauszahlungsverpflichtungen zur Folge haben kénnen. So macht es zweifelsohne einen
Unterschied, ob ein grolRes Wettburo (und sei es auch als "weitere Betriebsstatte") oder ob ein einzelner Wettautomat
(wie in den gegenstandlichen Fallen) zu beurteilen ist.

An Stelle einer typisierten Betrachtungsweise wird daher eine auf die Verhdltnisse der Beschwerdefuhrerin
zugeschnittene "Risikoberechnung" (das ist die Ermittlung der mit realistischer Wahrscheinlichkeit prognostizierbaren
maximalen Auszahlungssummen) anzustellen sein, welche die belangte Behdrde offenzulegen, wozu sie Gehdr zu
gewahren und woruber sie schlielich ausreichend prazise Feststellungen zu treffen haben wird, die einer
nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich sind.

Wie sich aus dem eben Gesagten ergibt, hat die belangte Behdrde die angefochtenen Bescheide mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet. Diese waren daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben. Bei diesem Ergebnis fallt es
nicht ins Gewicht, daR Uber den Aufstellungsort "Wien 23, BreitenfurterstraBe 330A" in beiden Bescheiden
abgesprochen worden ist.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 14. Oktober 1998
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