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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
B-VG Art. 133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

G307 2178274-1/15E
G307 2178277-1/15E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerden
1. der XXXX, geb. am

XXXX sowie 2. des XXXX, geb. am XXXX, beide StA.: Albanien, beide vertreten durch den Verein Menschenrechte in 1090
Wien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.10.2017,

Zahlen XXXX und XXXX beschlossen:

A)

Die Verfahren werden eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Mit den oben angefliihrten Bescheiden wurde den Beschwerdefiihrern (im Folgenden: BF1 und BF2) vom Bundesamt
flr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, AuBenstelle Flughafen Schwechat (im Folgenden:
BFA) ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemaf3 § 57 AsylG nicht erteilt, gemalk§ 10 Abs. 2
AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen diese eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1 Z 1 BFA-VG erlassen und gemaR § 52


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

Abs. 9 FPG festgestellt, dass deren Abschiebung nach Albanien gemal38 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I.), gemal3 8
53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Il.) sowie
allfélligen Beschwerden gegen die jeweilige Ruckkehrentscheidung gemal 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.).

Nachdem diese Bescheide mit Beschllssen des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG), Zahlen G307 2178277-1/4E und
2178274-1/4E vom 06.06.2018, aufgehoben, an das BFA zur neuerlichen Entscheidung zurtickverwiesen wurden und
das Bundesamt dagegen aulBerordentliche Revision erhoben hatte, hob der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) mit
Erkenntnis vom 30.08.2018, Zahl Ra 2018/21/0118 das Erkenntnis des BVwG auf.

Die BF erklarten mit Schreiben vom 12.11.2018, beim BVwG eingelangt am 13.11.2018, dass sie ihre Beschwerden
gegen die angefochtenen Bescheide zurtickzégen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Eine bloR formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerk) eines nach dem VwGVG vom
Verwaltungsgericht gefuhrten Verfahrens kommt nicht in Betracht, handelt es sich doch bei der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzufihren, um eine Entscheidung iSd. 8 31 Abs. 1
VWGVG. Eine Verfahrenseinstellung ist unter anderem dann vorzunehmen, wenn die Beschwerde rechtswirksam
zurlickgezogen wurde (VWGH 29.04.2015, ZI. Fr. 2014/20/0047).

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben mit den am 13.11.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten
Schriftsatzen deren Beschwerden zuriickgezogen.

GemdaR & 7 Abs. 2 VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder
Verkundung des Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Fir einen Rechtsmittelverzicht bestehen
grundsatzlich keine besonderen Formerfordernisse, daher ist auch die Zurlickziehung der Beschwerde einem
Beschwerdeverzicht gleichzuhalten. Eine solche Zurlickziehung ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich (8 17 iVm. § 13 Abs. 7 AVG). Mit der Zurlckziehung ist das
Rechtsschutzinteresse der beschwerdefiihrenden Partei weggefallen, womit einer Sachentscheidung die Grundlage
entzogen ist, sodass die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem von der Zuriickziehung betroffenen Umfang
- auszusprechen ist (siehe Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015], Rz
20 zu § 7 VWGVG; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2013], K 5 ff. zu§ 7 VWGVG).

Durch die Entscheidung des VwGH wurden zwar die Beschlisse des BVwG ihrer Glltigkeit enthoben, die Beschwerden
hatten noch bis zum Einlangen ihrer Zurlckziehung weiterhin Bestand.

Da im gegenstandlichen Fall eine ausdrickliche und unmissverstandliche Erklarung der BF frei von Willensméangeln
vorliegt, war das Beschwerdeverfahren spruchgemal gemafi § 28 Abs. 1 VWGVG einzustellen.

Ill. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A):

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden.

Da das gegenstandliche Beschwerdeverfahren mit dem Einlangen der Zurlckziehung der Beschwerden im Umfang der
davon umfassten Spruchpunkte rechtskraftig entschieden ist, waren die Beschwerdeverfahren insoweit einzustellen.

Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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