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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Dr. Tanja KOENIG-LACKNER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 05.06.2019, ZI. XXXX , in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
17.06.2019, betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der Bescheid vom 05.06.2019 abgeandert wie folgt:

Der Antrag vom 31.12.2018 auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung wird zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflhrerin war in Besitz eines bis zum 30.05.2019 befristeten Behindertenpasses mit einem
eingetragenen Grad der Behinderung von 50 v.H. und stellte am 31.12.2018 einen Antrag auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (im Folgenden: belangte Behdrde), welchem


file:///

sie ein Konvolut an medizinischen Unterlagen beilegte.

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens, in welchem ein Sachverstandigengutachten aus dem Fachbereich der
Psychiatrie eingeholt wurde, wies die belangte Behtérde den Antrag der Beschwerdefihrerin mit Bescheid vom
05.06.2019 ab, da mit einem Grad der Behinderung von 50 % keine Veranderung ihres bisherigen Grades der
Behinderung eingetreten sei.

Mit Schreiben vom 05.06.2019 wurde der Beschwerdefihrerin ein unbefristeter Behindertenpass mit einem Grad der
Behinderung von 50 v. H. Gbermittelt und stltzte sich die belangte Behdrde dabei auf das Ergebnis des medizinischen
Ermittlungsverfahrens, welches zum Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass
durchgefihrt wurde.

Gegen den ihren Antrag vom 31.12.2018 abweisenden Bescheid vom 05.06.2019 erhob die Beschwerdefihrerin
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und wurde die Beschwerde nach Einholung eines erganzenden
Sachverstandigengutachtens mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.06.2019 abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin stellte mit Eingabe vom 19.06.2019 einen Antrag auf Vorlage der Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht (Vorlageantrag).

Die belangte Behoérde legte dem Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche Beschwerde und den Bezug
habenden Verwaltungsakt am 24.06.2019 zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin war in Besitz eines bis zum 30.05.2019 befristeten Behindertenpasses mit einem
eingetragenen Grad der Behinderung von 50 v.H.

Die Beschwerdefihrerin stellte - vor Ablauf der Befristung - am 31.12.2018 einen Antrag auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung in ihrem Behindertenpass.

Die belangte Behdrde wies den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung mit
Bescheid vom 05.06.2019 - nach Ablauf der Befristung des Behindertenpasses - ab, da sich der Grad der Behinderung
der Beschwerdeflhrerin nicht verandert habe.

Mit Schreiben vom 05.06.2019 wurde der Beschwerdeflhrerin ein neuer Behindertenpass mit einem eingetragenen
Grad der Behinderung von 50 v. H. - unbefristet - Gbermittelt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der belangten Behérde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten
Fremdakt. Die Feststellung der Befristung des Behindertenpasses bis zum 30.05.2019 ergibt sich insbesondere aus
dem dem Akt einliegenden "Datenstammblatt Behindertenpass" (Abl. 95).

Die Ausstellung eines neuen Behindertenpasses ergibt sich aus dem von der belangten Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht nachgereichten Schreiben vom 05.06.2019, mit welchem der Beschwerdefihrerin der neue
Behindertenpass Ubermittelt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)
Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugweise:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdéhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder



3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 43. (1) Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass berihrt werden, hat das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen

Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

(2) Der Besitzer des Behindertenpasses ist verpflichtet, dem Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen binnen
vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass berihrt werden, und

Uber Aufforderung dem Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

n

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behoérde nach einem Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung in ihrem bis zum 30.05.2019 befristeten Behindertenpass mit angefochtenem Bescheid in der
Sache selbst entschieden, indem sie den Antrag abwies, da mit einem Grad von 50 v.H. keine Veranderung ihres

bisherigen Grades der Behinderung eingetreten sei.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

Zugleich stellte die belangte Behérde der Beschwerdeflhrerin einen neuen Behindertenpass mit einem Grad der
Behinderung von 50 v.H. - nunmehr unbefristet - aus, da der Behindertenpass der Beschwerdefuhrerin aufgrund der
Befristung an Gultigkeit verlor.

Der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 31.12.2018 bezog sich auf ihren befristet bis zum 30.05.2019 ausgestellten
Behindertenpass und hatte dieser bereits zum Zeitpunkt der Bescheiderstellung der belangten Behdrde am
05.06.2019 keine Giltigkeit mehr.

Da der Behindertenpass der Beschwerdefuhrerin, auf den sich der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung bezog, bereits zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides nicht mehr gultig war, war einer
Entscheidung in der Sache die Grundlage entzogen, weshalb die belangte Behérde den Antrag bereits mit ihrem ersten

Bescheid vom 05.06.2019 zurlickweisen hatte mussen.

Die belangte Behorde stellte der Beschwerdeflhrerin hingegen zeitgleich einen neuen Behindertenpass aus und
kommt dem ausgestellten Behindertenpass gemaRR8 45 Abs. 2 BBG Bescheidcharakter zu. Wenn die
Beschwerdefihrerin vermeint, die Einschatzung des Grades der Behinderung sei nicht entsprechend der
Einschatzungsverordnung erfolgt, ware eine Beschwerde gegen den neu ausgestellten Behindertenpass moglich

gewesen.

Der Bescheid vom 05.06.2019 war dementsprechend abzuandern, dass der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom

31.12.2018 zurlckzuweisen ist.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 2 VWGVG entfallen, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand,

dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid dahingehend abzuandern war, dass der Antrag zurlickzuweisen ist.
Zu Spruchpunkt B)

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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