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W211 1416658-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a SIMMA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX, StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX,
ZI. XXXX zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I, II., IV.-VIl. des angefochtenen Bescheids wird gemal 8 28 Abs. 1 und 2
VWGVG iVm 8 9 Abs. 1 Z 1 2. Fall AsylG 2005 stattgegeben und werden die Spruchpunkte I., Il., IV.-VIl. des
angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben.
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Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids wird stattgegeben und wird aufgrund des
Antrags von XXXX vom XXXX .2018 die Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter um zwei weitere Jahre
gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 verlangert.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am XXXX 2010 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, wurde am selben
Tag durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am XXXX 2010 durch die belangte Behoérde

niederschriftlich einvernommen.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), dem Beschwerdefiihrer gemaR & 8
Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und ihm gemals 8 Abs. 4
AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fir die Dauer eines Jahres erteilt
(Spruchpunkt IIl.). Festgestellt wurde dabei soweit wesentlich, dass der Beschwerdefihrer dem Clan der Ashraf
angehort und Grinde fur die Annahme bestehen wirden, dass er im Falle einer Zurlckweisung, Zuruck- oder
Abschiebung nicht wegen in der Person gelegene Griinde, sondern wegen der allgemeinen Lage in Somalia einer
Gefahr im Sinne des 8 50 FPG ausgesetzt sei. Beweiswurdigend wurde dazu ausgefuhrt, dass sich Somalia in einer
schwierigen Phase befinde, wirtschaftlich darniederliege, die Sicherheit mangelhaft sei, und daher eine Prifung unter
Zugrundelegung des Zumutbarkeitskalkuls geboten sei. Die derzeitige Lage in Somalia lieBe die Behdérde weiter zum
Befinden kommen, dass die Kriterien fir eine ausweglose Situation derzeit aufgrund der allgemein mangelnden
Sicherheitslage noch vorliegen wirden und somit objektiv gesehen die Sicherheitslage im Herkunfts- und Heimatstadt

derzeit nicht als ausreichend angesehen werden kénne.

3. Die befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs. 4 AsylG wurde mit Bescheiden vom XXXX 2011, XXXX 2012,
XXXX 2013, XXXX 2014 und zuletzt am XXXX 2016 verlangert. Im zuletzt genannten Bescheid (AS 467ff) wurde
beweiswlrdigend angefihrt, dass aufgrund der Ermittlungen zu allgemeinen Lage im Herkunftsstaat des
Beschwerdefihrers in Verbindung mit seinem Vorbringen bzw. seinem Antrag das Vorliegen der Voraussetzungen fur

die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als glaubwiirdig gewertet worden sei.

4. Am XXXX 2017 fand eine Einvernahme zur Prifung der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl statt, aus der hervorging, dass die Frau und der Sohn des
Beschwerdefiihrers in Athiopien leben wiirden, die er dort besucht habe. Er habe nunmehr eine Anstellung bei einem
Taxiunternehmen.

Mit Aktenvermerk vom XXXX .2017 stellte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Aberkennungsverfahren
betreffend den Beschwerdefthrer ein.

5. Am XXXX .2018 brachte der Beschwerdefihrer beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einen Antrag auf
Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung ein.

6. Mit Schreiben vom XXXX.2019 verstandigte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdeflihrer vom
Ergebnis einer Beweisaufnahme dahingehend, dass die Behérde beabsichtige, dem Beschwerdefiihrer den Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen und eine Rickkehrentscheidung und ein Einreiseverbot zu erlassen. Es
seien Umstande weggefallen, aufgrund derer der Beschwerdefuhrer subsididaren Schutz erhalten habe. Der
Beschwerdefiihrer werde um Beantwortung zu Fragen (iber das Leben in Osterreich gebeten.

7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom XXXX .2010 zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 9 Abs. 1
AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.). Die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter wurde dem Beschwerdefiihrer gemal 8 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt Il.). Der Antrag
auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wurde gemaR § 8 Abs. 4 zweiter Satz AsylG 2005 abgewiesen
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(Spruchpunkt IIl.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde dem Beschwerdefuhrer nicht
erteilt (Spruchpunkt IV.), gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt V.) und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Somalia zuldssig sei (Spruchpunkt VI.). Die Frist fur eine freiwillige Ausreise wurde mit 2 Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VII.).

Folgende Feststellungen wurden dem Bescheid im Wesentlichen zugrunde gelegt:

Der Beschwerdefuhrer sei somalische Staatsangehdériger und gehére dem Clan der Ashraf an. Die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wirden nicht mehr vorliegen; Die Sicherheitslage in
Somalia habe sich geandert; es liege eine wesentliche, dauerhafte und fiir den Beschwerdefiihrer relevante Anderung
der damaligen Umstande im Heimatland vor. Ihm sei der Status des subsidiar Schutzberechtigten aufgrund der
damaligen mangelnden Sicherheitslage zuerkannt worden. Der Beschwerdeflihrer sei arbeitsfahig und habe familiare
Anknupfungspunkte in Somalia. Eine Ruckkehr sei zumutbar und moglich. Es habe auch nicht festgestellt werden
kdnnen, dass er im Falle einer Riickkehr nach Somalia in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde.

Beweiswurdigend flihrte die belangte Behorde hinsichtlich der Grinde fur die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer habe bei seiner Einvernahme am XXXX 2017
angegeben, dass seine Mutter und Geschwister nach Somalia zurtickgekehrt seien. In Gesamtschau mit den aktuellen
Landerinformationsblattern nach der letzten Gewdhrung der Verldangerung des Status ergebe sich, dass sich die
Situation, weshalb der Beschwerdefiihrer damals Schutz bekommen habe, wesentlich und dauerhaft in seinem
konkreten Fall gedndert habe. Die Mutter und Geschwister des Beschwerdeflihrers wirden in Kismayo leben. Der
Beschwerdefiihrer kdnnte auch ohne familidre Unterstlitzung seinen Lebensunterhalt befriedigen; er habe eine gute
Schulbildung genossen und ein Kino in Kismayo betrieben. Er sei weiter arbeitsfahig und spreche die Landessprache.
Er wirde im Falle einer Ruckkehr ein soziales und familiares Netzwerk wiederfinden, das ihn vor einer Unterversorgung
mit Lebensmitteln bewahren wiirde. Dartber hinaus sei er arbeitsfahig und habe Ortskenntnisse in Kismayo.

In der rechtlichen Beurteilung stltzte sich die belangte Behdrde darauf, dass sich die Sicherheitslage in Somalia
nachhaltig gedndert habe.

8. Mit Schriftsatz vom XXXX 2019 erhob der Beschwerdefihrer binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde
gegen alle Spruchpunkte des Bescheides und brachte darin im Wesentlichen vor, dass keine Sachverhaltsanderung
eingetreten sei.

9. Mit Schriftsatz vom XXXX .2019 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Bezug habenden
Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Dem Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid vom XXXX .2010 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt, weil sich Somalia in einer schwierigen Phase befand, wirtschaftlich darniederlag, die Sicherheit mangelhaft
war, und daher eine Prifung unter Zugrundelegung des Zumutbarkeitskalkils geboten war. Die damalige Lage in
Somalia lieB die Behorde weiter zum Befinden kommen, dass die Kriterien fiir eine ausweglose Situation derzeit
aufgrund der allgemein mangelnden Sicherheitslage noch vorlagen und somit objektiv gesehen die Sicherheitslage im
Herkunfts- und Heimatstadt derzeit nicht als ausreichend angesehen werden konnte.

Die befristete Aufenthaltsberechtigung gemal § 8 Abs. 4 AsylG wurde zuletzt mit Bescheid vom XXXX 2016 verlangert.
1.2 Die unter 1.1. genannten Bescheide sind rechtskraftig.

1.3. Es kann nicht festgestellt werden, dass sich die schwierige Sicherheitslage in Somalia wesentlich und nachhaltig
gebessert hat.

1.4. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer davon wesentlich weniger intensiv betroffen ware,
als mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2010 bzw. XXXX 2016 festgestellt.

1.5. Die (traditionelle) Ehefrau und der Sohn des Beschwerdefiihrers leben in XXXX in Athiopien. Die Mutter und
Geschwister des Beschwerdefuhrers leben in Kismayo.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

1.6. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer von seinem Clan ausreichenden Schutz und Hilfe zu

erwarten hatte.

1.7. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Ruckkehr ein leistungsfahiges

soziales Netz vorfinden wirde.

1.8. Es kann nicht festgestellt werden, dass sich aus sonstigen Grunden die Lage in Somalia dahingehend wesentlich
und nachhaltig gebessert hat, sodass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Rlckkehr mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit in der Lage sein wirde, sich einen notdurftigsten Lebensunterhalt zu verschaffen.

1.9. Eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts ist somit weder im Hinblick auf das
individuelle Vorbringen des Beschwerdefihrers noch in Bezug auf die allgemeine Lage in Somalia eingetreten.

1.10. Der Beschwerdefuhrer stellte am XXXX .2018 einen Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter. Die Voraussetzungen des 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 liegen weiterhin vor. Es besteht kein
Aberkennungsgrund gemald § 9 Abs. 2 AsylG 2005.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten, unstrittigen Verwaltungsunterlagen.
Die Feststellungen hinsichtlich der Lage in Somalia und méglichen Anderungen ergeben sich insbesondere aus einem
Vergleich der dem Verlangerungsbescheid zugrundeliegende Landerinformation (Landerinformationsblatt mit Stand
25.04.2016, in der Folge LIB 2016) mit jener, die dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid zugrunde liegt
(Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Somalia mit Stand 12.01.2018, letzte Erganzung am 17.09.2018, in
der Folge LIB 2018).

2.1. zu 1.1. Dass bzw. aus welchen Grinden dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX 2010
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, und dass es am XXXX 2016 den letzten

Verlangerungsbescheid gab, ergibt sich aus den beiden genannten Bescheiden (vgl. AS 81ff und 467ff).

2.2.zu 1.2. Dass diese beiden Bescheide rechtskraftig wurden, ergibt sich daraus, dass keine Partei (weder die belangte
Behorde, noch der Beschwerdefiihrer) gegen den Bescheid vom XXXX 2016 ein Rechtsmittel erhoben hat, bzw. dass die
Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX 2010 nur gegen Spruchpunkt I. des Bescheids eingebracht wurde.
AuBBerdem wurde auch diese Beschwerde mit Erkenntnis des BVwG vom XXXX .2016 abgewiesen (vgl. W168 1416658-
1/17E). Die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2010 und vom XXXX 2016 sind somit

fur die Parteien bindend.

2.3.zu 1.3. Dass nicht festgestellt werden kann, dass sich die schwierige Sicherheitssituation in Somalia wesentlich und
nachhaltig gebessert hat, ergibt sich aus einem Vergleich der dem Bescheid vom XXXX 2016 und dem Bescheid vom

XXXX2019 jeweils zugrundeliegenden Landerberichten wie oben angefuhrt.
Das LIB 2016 fuhrte zur politischen Situation in Auszigen aus wie folgt (Hervorhebungen nicht im Original):

Im Jahr 1988 brach in Somalia ein Burgerkrieg aus, der im Jahr 1991 im Sturz von Diktator Siyad Barre resultierte.
Danach folgten Kdmpfe zwischen unterschiedlichen Clans, Interventionen der UN sowie mehrere Friedenskonferenzen
(EASO 8.2014). Seit Jahrzehnten gibt es keine allgemeinen Wahlen auf kommunaler, regionaler oder zentralstaatlicher
Ebene. Politische Amter wurden seit dem Sturz Siad Barres 1991 entweder erkdmpft oder unter Agide der
internationalen Gemeinschaft, hilfsweise unter Einbeziehung nicht demokratisch legitimierter traditioneller Strukturen
(v.a. Clan-Strukturen) vergeben (AA 1.12.2015). Somalia ist keine Wahldemokratie. Es gibt keine demokratischen
Institutionen. Das Parlament wurde durch Clan-Reprasentanten ausgewahlt, und zwar entlang der sogenannten 4.5-
Formel. Diese gibt den vier Hauptclans jeweils gleich viele Sitze, und den kleineren Clans und Minderheiten insgesamt
halb so viele Sitze, wie einem Hauptclan. Trotzdem wird die Férderung der Demokratie formell von allen politischen
Akteuren - mit der Ausnahme von al Shabaab - akzeptiert. So ist das politische System Somalias weder demokratisch
noch autoritar; alles dreht sich um die Reprasentation auf Basis der Clans (BS 2016).

Im August 2012 endete die Periode der Ubergangsregierung (BS 2016). Das derzeitige Bundesparlament wurde
konsensual unter Einbeziehung traditioneller Eliten bestimmt und hat dann den Prasidenten gewahlt (AA 1.12.2015;
vgl. USDOS 13.4.2016). Dies ist die erste Regierung Somalias seit 1991, der breite internationale Unterstutzung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

zukommt (BS 2016). Somalia gilt laut dem UN-Reprasentanten nicht mehr als failed state, sondern als fragiles Land. Die
Situation hat sich in den vergangenen drei Jahren stabilisiert (AP 23.12.2015; vgl. AA 1.12.2015).

Obwohl seit dem Ende der Ubergangsperiode wiederholt der politische Wille zur umfassenden Reform des
Staatswesens (Etablierung von Rechtsstaatlichkeit, Schutz von Menschenrechten, Demokratisierung, Foderalisierung)
bekundet wird, ist die faktische Situation nach wie vor in all diesen Bereichen sehr mangelhaft (AA 1.12.2015). Die
Erfolge der aktuellen Regierung bei Friedens- und Staatsbildung waren sehr bescheiden. Politische Grabenkampfe
zwischen dem Prasidenten und dem Premierminister haben zu mangelnder Kontinuitdt beim Regierungspersonal
gefuhrt (BS 2016). Zuletzt gab es im August 2015 eine Regierungskrise, als das Parlament ein
Amtsenthebungsverfahren gegen Prasident Mohamud einleiten wollte (UNSC 11.9.2015; vgl. Al 24.2.2016). Dieses
Begehren wurde spater zurtickgezogen (UNSC 8.1.2016).

Die anhaltenden politischen Grabenkdmpfe und der Fokus auf die Foderalisierung haben die Regierung von Reformen
im Justiz- und Sicherheitsbereich abgelenkt (HRW 27.1.2016). Das Clansystem hat wiederum die Einrichtung
nachhaltiger Regierungs- und Verwaltungsstrukturen behindert (UNHRC 28.10.2015). AuBerdem wird die Autoritat der
Zentralregierung vom nach Unabhangigkeit strebenden Somaliland im Nordwesten sowie von der die Regierung aktiv
bekdmpfenden, radikal-islamistischen al Shabaab-Miliz in Frage gestellt (AA 1.12.2015).

Es gab einen signifikanten Fortschritt bei der Einrichtung staatlicher Strukturen auf regionaler Ebene, und fur alle
Bezirke (auBer Baardheere) gibt es vorlaufige Verwaltungen (UNSC 8.1.2016). Gleichwohl gibt es aber keine
flachendeckende effektive Staatsgewalt. Die vorhandenen staatlichen Strukturen sind fragil und schwach, wesentliche
Staatsfunktionen kénnen nicht ausgetbt werden (AA 1.12.2015). Die foderale Regierung hat es bislang kaum geschafft,
sich auRerhalb Mogadischus durchzusetzen (OB 10.2015). Die regionalen Verwaltungen kdmpfen noch damit, ihre
Autoritat durchzusetzen. Sie stehen dabei einem Mangel an Geld, einem Mangel an Regierungsinfrastruktur und einem
Mangel an Personal gegenuber. AulRerdem fehlt es an Details zu den Strukturen der Bundesstaaten sowie an breiter
Unterstutzung beim Staatsbildungsprozess (UNSC 8.1.2016). Die internationalen Partner werden auch weiterhin
signifikante Unterstltzung gewahren muissen (UNSC 8.1.2016), wie etwa Uber laufende Projekte zur Kapazitatsbildung
und zu Kernfunktionen der Regierung durch die Weltbank und UNDP (UNSC 11.9.2015).

Neue foderale Teilstaaten (Bundesstaaten)

Die Bundesregierung hat einen Prozess zur Schaffung fdderaler Bundesstaaten initiiert (BS 2016). Das
Bundesparlament hat eine Grenz- und Bundeskommission einberufen, welche hinsichtlich der Grenzen der
Bundesstaaten, Regionalverwaltungen und Bezirke beraten soll. Die Kommission wird von der UN und anderen
Partnern unterstitzt (UNSC 11.9.2015).

Der Schritt zur Foderalisierung hat zur Verscharfung von lokalen Clan-Spannungen beigetragen und eine Reihe
gewalttatiger Konflikte ausgeldst. Die Foderalisierung hat zu politischen Kampfen zwischen lokalen Grof3en und ihren
Clans geftihrt (BS 2016).

Im Zuge der Foderalisierung Somalias wurden mehrere Teilverwaltungen (Bundesstaaten) neu geschaffen: die
Galmudug Interim Administration (GIA); die Interim Juba Administration (JIA); und die Interim South West
Administration (ISWA). Keine dieser Verwaltungen hat die volle Kontrolle Uber die ihr unterstehenden Gebiete (USDOS
13.4.2016).

Nach dem Ende einer zweijdhrigen Ubergangsperiode wurde Sheikh Ahmed Islam "Madobe" am 15.8.2015 von der
neuen, 75sitzigen Regionalversammlung des Bundesstaates Juba (Lower und Middle Juba, Gedo) als Prasident der
Interim Juba Administration (lJA) angelobt (USDOS 13.4.2016; vgl. UNSC 11.9.2015). Zuvor war im Mai 2015 die
Regionalversammlung selbst in Kismayo eingerichtet worden. Dabei gab es auch Kritik und das Bundesparlament
strebte eine Aufldésung der Regionalversammlung an (UNSC 11.9.2015). Bei der Losung von Konflikten zwischen Clans
sowie innerhalb der Darod/Marehan auf dem Gebiet der IJA gibt es Fortschritte (UNSC 8.1.2016).

Parallel dazu fihrt das LIB 2018 in Auszligen aus wie folgt:

Im Jahr 1988 brach in Somalia ein Biirgerkrieg aus, der im Jahr 1991 im Sturz von Diktator Siyad Barre resultierte.
Danach folgten Kdmpfe zwischen unterschiedlichen Clans, Interventionen der UN sowie mehrere Friedenskonferenzen
(EASO 8.2014). Seit Jahrzehnten gibt es keine allgemeinen Wahlen auf kommunaler, regionaler oder zentralstaatlicher



Ebene. Politische Amter wurden seit dem Sturz Siad Barres 1991 entweder erkdmpft oder unter Agide der
internationalen Gemeinschaft, hilfsweise unter Einbeziehung nicht demokratisch legitimierter traditioneller Strukturen
(v.a. Clan-Strukturen) vergeben (AA 1.1.2017).

Im August 2012 endete die Periode der Ubergangsregierung (BS 2016). Seit damals gibt es eine politische Entwicklung,
die den Beginn einer Befriedung und Stabilisierung sowie eines Wiederaufbaus staatlicher Strukturen markiert. Am
1.8.2012 wurde in Mogadischu eine vorlaufige Verfassung angenommen. Seitdem ist die Staatsbildung kontinuierlich
vorangeschritten. Das im Dezember 2016 gewahlte Parlament stellt dabei auch einen deutlichen demokratischen
Fortschritt gegenliiber dem 2012 gewahlten Parlament dar. Wahrend 2012 135 Clandlteste die Zusammensetzung
bestimmten (AA 4.2017a; vgl. UNSC 5.9.2017), waren es 2016 tber 14.000 Clan-Reprasentanten (UNHRC 6.9.2017) bzw.
13.000. Wahrend die 54 Mitglieder des Oberhauses von den Parlamenten der Bundesstaaten gewahlt wurden, wahlten
die 0.g. Clan-Reprasentanten die 275 auf Clan-Basis ausgewahlten Abgeordneten des Unterhauses (UNSC 9.5.2017).

Auch wenn es sich um keine allgemeine Wahl gehandelt hat, ist diese Wahl im Vergleich zu vorangegangenen Wahlen
ein Fortschritt gewesen (DW 10.2.2017). Allerdings war auch dieser Wahlprozess problematisch, es gibt zahlreiche
Vorwirfe von Stimmenkauf und Korruption (SEMG 8.11.2017). Im Februar 2017 wahlte das neue
Zweikammerparlament Mohamed Abdullahi Mohamed "Farmaajo" zum Prasidenten; im Marz bestatigte es Hassan Al
Kheyre als Premierminister (AA 4.2017a; vgl. UNSC 5.9.2017, SEMG 8.11.2017). Das Parlament bestatigte am 29.3.2017
dessen 69-kopfiges Kabinett (UNSC 9.5.2017).

Die Macht wurde friedlich und reibungslos an die neue Regierung Ubergeben (WB 18.7.2017). Somalia hat den Zustand
eines failed state Uberwunden, bleibt aber ein fragiler Staat (AA 1.1.2017). Die Regierung stellt sich den
Herausforderungen, welche Diirre und Sicherheit darstellen. Uberhaupt hat die Regierung seit Amtsantritt gezeigt,
dass sie dazu bereit ist, die Probleme des Landes zu beheben (UNSC 5.9.2017). Dabei mangelt es der Bundesregierung
an EinkUnften, diese sind nach wie vor von den wenigen in Mogadischu erzielten Einnahmen abhéangig (SEMG
8.11.2017).

AuBerdem wird die Autoritat der Zentralregierung vom nach Unabhéangigkeit strebenden Somaliland im Nordwesten
sowie von der die Regierung aktiv bekampfenden, radikal-islamistischen al Shabaab-Miliz in Frage gestellt. AuRerdem
gibt es aber keine flaichendeckende effektive Staatsgewalt. Die vorhandenen staatlichen Strukturen sind fragil und
schwach (AA 1.1.2017). Die foderale Regierung hat es bislang kaum geschafft, sich auBerhalb Mogadischus
durchzusetzen (OB 9.2016).

Neue foderale Teilstaaten (Bundesstaaten)

Generell befindet sich das foderalistische System Somalias immer noch in einer frihen Phase und muss in den
kommenden Jahren konsolidiert werden (UNSC 9.5.2017). Zwar gibt es in manchen Gebieten Verbesserungen bei der
Verwaltung und bei der Sicherheit. Es ist aber ein langsamer Prozess. Die Errichtung staatlicher Strukturen ist das
groflte Problem, hier versucht die internationale Gemeinschaft zu unterstiitzen (BFA 8.2017).

Kaum ein Bundesstaat ist in der Lage, das ihm zugesprochene Gebiet tatsdchlich unter Kontrolle zu haben. Bei den
neu etablierten Entitdten reicht die Macht nur wenige Kilometer Uber die Stadte hinaus (BFA 8.2017; vgl. NLMBZ
11.2017).

Wahrend im Norden bereits die Gliedstaaten Somaliland und Puntland etabliert waren, begann mit dem international
vermittelten Abkommen von Addis Abeba von Ende August 2013 der Prozess der Gliedstaatsgriindung im weiteren
Somalia, der nach der Grindung der Bundesstaaten Jubaland, South West State (SWS), Galmudug und Hirshabelle
2016 seinen weitgehenden Abschluss fand (AA 4.2017a). Offen ist noch der finale Status der Hauptstadtregion
Benadir/Mogadischu (AA 4.2017a; vgl. UNSC 5.9.2017, BFA 8.2017).

Die Bildung der Bundesstaaten erfolgte im Lichte der Clan-Balance.

Rein technisch bedeutet dies: Galmudug und HirShabelle fur die Hawiye; Puntland und Jubaland fur die Darod; der
SWS fur die Rahanweyn; Somaliland fiir die Dir (BFA 8.2017).

Die Beziehungen zwischen der Bundesregierung und den Regierungen der Bundesstaaten sind angespannt, da es bei
der Sicherheitsarchitektur und bei der Ressourcenverteilung nach wie vor Unklarheiten gibt (SEMG 8.11.2017).
AuBerdem hat der Schritt zur Foderalisierung zur Verscharfung von lokalen Clan-Spannungen beigetragen und eine
Reihe gewalttatiger Konflikte ausgeldst. Die Foderalisierung hat zu politischen Kampfen zwischen lokalen Grof3en und



ihren Clans gefuhrt (BS 2016). Denn in jedem Bundesstaat gibt es unterschiedliche Clankonstellationen und Uberall
finden sich Clans, die mit der Zusammensetzung ihres Bundesstaates unzufrieden sind, weil sie pldtzlich zur
Minderheit wurden. Sie fihlen sich marginalisiert (BFA 8.2017).

Im Zuge der Foderalisierung Somalias wurden mehrere Teilverwaltungen (Bundesstaaten) neu geschaffen: Galmudug
Interim Administration (GIA); die Jubaland Interim Administration (JIA); Interim South West State Administration (ISWA).
Keine dieser Verwaltungen hat die volle Kontrolle tber die ihr unterstehenden Gebiete (USDOS 3.3.2017). AulRerdem
mussen noch wichtige Aspekte geklart und reguliert werden, wie etwa die Machtverteilung zwischen Bund und
Landern, die Verteilung der Einklnfte oder die Verwaltung von Ressourcen. Internationale Geber unterstitzen den
Aufbau der Verwaltungen in den Bundesstaaten (UNSC 5.9.2017).

Jubaland (Gedo, Lower Juba, Middle Juba): Im Jahr 2013 kam es zu einem Abkommen zwischen der Bundesregierung
und Delegierten von Jubaland Uber die Bildung des Bundesstaates Jubaland. Im gleichen Jahr wurde Ahmed Mohamed
Islam "Madobe" zum Prasidenten gewahlt (USDOS 3.3.2017). Der JIA ist es gelungen, zumindest in Kismayo eine
Verwaltung zu etablieren. Die Machtbalance in Jubaland wurde verbessert, seit die Ogadeni auch mit anderen Clans
kooperieren und diese in Strukturen einbinden (BFA 8.2017).

Das LIB 2016 fuhrte zur Sicherheitssituation in Auszigen aus wie folgt (Hervorhebungen nicht im Original):

Seit Beginn des Biirgerkrieges 1991 gab es in weiten Landesteilen kaum wirksamen Schutzgegen Ubergriffe durch Clan-
und andere Milizen sowie bewaffnete kriminelle Banden. In Stid-/Zentralsomalia herrscht weiterhin in vielen Gebieten
Burgerkrieg. Die somalischen Sicherheitskrafte kampfen mit Unterstitzung der Mission der Afrikanischen Union in
Somalia (AMISOM) gegen die radikalislamistische Miliz al Shabaab. Die Gebiete sind teilweise unter der Kontrolle der
Regierung, teilweise unter der Kontrolle der al Shabaab oder anderer Milizen (AA 1.12.2015; vgl. OB 10.2015) oder sind
von AMISOM Offensiven betroffen (OB 10.2015). Al Shabaab fiihrt weiterhin Angriffe auf Stellungen der AMISOM und
der somalischen Armee sowie auf zivile Ziele durch (UNSC 8.1.2016). Zivilisten kommen im Kreuzfeuer, durch
Sprengsatze oder Handgranaten ums Leben oder werden verwundet (Al 24.2.2016). Aus verschiedenen
Garnisonsstadten heraus werden Vorstol3e tief ins Gebiet der al Shabaab unternommen. Diese werden teilweise von
Luftschlagen begleitet (BFA 10.2015). Al Shabaab betreibt auch asymmetrische Kriegsfuhrung (EASO 2.2016; vgl.
UNHRC 28.10.2015), gekennzeichnet durch Sprengstoffanschlage und komplexe Angriffe, von welchen Zivilisten
Uberproportional betroffen sind. Daneben fiihrt al Shabaab auch gezielte Attentate (UNHCR 28.10.2015; vgl. UKHO
15.3.2016) und sogenannte hit-and-run-Angriffe aus (DIS 9.2015).

Die Unsicherheit in den von der Regierung kontrollierten Gebieten, einschlieBlich Mogadischu, sowie politische
Machtkampfe behindern Fortschritte im Bereich der Justiz und die Reform des Sicherheitssektors (OB 10.2015).
Politische Anstrengungen zur Etablierung von Bundesldndern verstirkten die Clankdmpfe in einigen Bereichen (OB
10.2015; vgl. BS 2016, USDOS 13.4.2016). Dabei kam es auch zu zahlreichen Todesopfern und Vertreibungen, z.B.
zwischen Dir und Hawadle im Janner 2015 (USDOS 13.4.2016).

Auch Regierungstruppen und Clanmilizen geraten regelmaRig aneinander. Dadurch werden viele Zivilisten schwer
verletzt bzw. getdtet und deren Eigentum wird zerstért. In solchen Fallen bleibt Zivilisten nichts andres Ubrig als die
Flucht zu ergreifen, da weder Clan- noch staatlicher Schutz gegeben ist (OB 10.2015). Neben den Kampfhandlungen
gegen al Shabaab gibt es aus dem ganzen Land auch Berichte Uber Inter- und Intra-Clankonflikte um Land und
Wasserressourcen (EASO 2.2016).

AMISOM hat al Shabaab weitgehend zuriickgedréngt (OB 10.2015). Bei gemeinsamen Offensiven mit der somalischen
Armee wurde al Shabaab aus Stadten in Hiiraan, Bay, Bakool, Gedo und Lower Shabelle vertrieben (Al 24.2.2016). Bei
den beiden jlngeren Offensiven (Operation Indian Ocean, Operation Jubba Corridor) trafen AMISOM und
Regierungskrafte aufgrund taktischer Ruckziige der al Shabaab nur auf wenig Widerstand. Eingenommen wurde die
letzte Bastion der al Shabaab in der Region Gedo - Baardheere - und Diinsoor in der Region Bay. Der al Shabaab wurde
zwar die Kontrolle Uber diese Stadte entzogen, doch ist sie ansonsten nicht relevant geschwacht worden. Dahingegen
kann AMISOM aufgrund einer Uberdehnung der zur Verfiigung stehenden Ressourcen nicht mehr in jeder Stadt und in
jedem Dorf eine Prasenz aufrecht halten (EASO 2.2016). Auch die Haupttransportrouten werden von al Shabaab
kontrolliert (HRW 27.1.2016).

In der Folge kam es zu schweren Angriffen der al Shabaab auf Janaale (am 1.9.2015) (UNSC 8.1.2016) und Leego (am
26.6.2015) mit insgesamt rund 100 Toten Soldaten der AMISOM und zahlreichen Vermissten (BFA 10.2015; vgl. UNSC



8.1.2016, EASO 2.2016). Als Reaktion auf diese Angriffe begann AMISOM mit einer Umgruppierung, wobei einige Stadte
und Ortschaften geraumt wurden, darunter Kurtunwarey, Ceel Saliini, Cambarey, Golweyne und Busley (Lower
Shabelle); Bug-Agabla und Xarar-Lugoole in Hiiraan; und Fidow an der Grenze zu Middle Shabelle. Al Shabaab hat all
diese Orte unmittelbar besetzt (UNSC 8.1.2016). Auch Qoryooley und Wanla Weyne blieben Uber Tage ohne
permanente Truppen der AMISOM (allerdings mit Besatzungen der somalischen Armee). Insgesamt ist einzelnen,
exponierten und schwach besetzten AuRenposten ein permanenter Status abzusprechen. Spatestens seit dem Angriff
der al Shabaab auf den AMISOM-Stutzpunkt in Leego werden einzelne Orte zugunsten einer Konzentration von
Truppen in grolReren Stutzpunkten aufgegeben, teilweise wurde der Schutz an die - nur eingeschrankt
widerstandsfahige - somalische Armee Ubertragen (BFA 10.2015).

Es ist nicht méglich, zu definieren, wie weit der Einfluss oder die Kontrolle von AMISOM und somalischer Armee von
einer Stadt hinausreicht. Der Ubergang zum Gebiet der al Shabaab ist flieRend und unibersichtlich. Im Umfeld
(Vororte, Randbezirke) der meisten Stadte unter Kontrolle von AMISOM und Regierung in Sud-/Zentralsomalia verflgt
al Shabaab Uber eine verdeckte Prasenz, in den meisten Stadten selbst Gber Schladfer (DIS 9.2015). Manche Stadte
unter Kontrolle von AMISOM und Regierung kénnen als Inseln auf dem Gebiet der al Shabaab umschrieben werden
(BFA 10.2015; vgl. DIS 9.2015). Jedenfalls verflgt al Shabaab Uber ausreichend Kapazitaten, um in Stadten unter
Kontrolle von AMISOM und Regierung asymmetrische Kriegsfihrung (hit-and-run-Angriffe, Sprengstoffanschlage,
gezielte Attentate) anzuwenden. Es gibt in allen Regionen in Std-/Zentralsomalia Gebiete, wo al Shabaab Prasenz und
Einfluss hat, und wo sie die lokale Bevolkerung zu Steuerzahlungen zwingt. Die Bastion der al Shabaab ist dabei die
Region Middle Juba (DIS 9.2015).

Die Sicherheitslage in von der Regierung kontrollierten Stadten bleibt also volatil (HRW 27.1.2016). Al Shabaab ist nach
wie vor in der Lage, auch auf die am schwersten bewachten Teile von Mogadischu oder anderer Stadte todliche
Angriffe zu fUhren (Al 24.2.2016). Bei aller Fragilitdt der Lage hat aber auch UNHCR festgestellt, dass es Zeichen
zunehmender Stabilitat gibt (UNHRC 28.10.2015). Seitens der Regierung, AMISOM und der internationalen Gemeinde
gibt es Anstrengungen, die neu eroberten Bezirke zu stabilisieren. So wurden etwa nach Diinsoor unmittelbar
Verwaltungsbeamte entsendet (UNSC 11.9.2015). Dass al Shabaab unter den gegenwartigen Umstanden Stadte
zurlickerobert, in denen starke Garnisonen ("strongholds") der AMISOM stationiert sind, ist sehr unwahrscheinlich
(EASO 2.2016; vgl. DIS 9.2015).

Mehrere wichtige Stadte auf dem Gebiet der IJA sowie grol3e Teile des Hinterlandes befinden sich noch unter Kontrolle
der al Shabaab, z.B. Buale, Jilib und Jamaame. Auf dem Gebiet der [JA kommt es zu v.a. kleineren Angriffen und
Hinterhalten der al Shabaab auf somalische Armee und AMISOM sowie auf die Krafte der |JA. Dabei gibt es auch zivile
Opfer. Im Hinterland, das sich unter Kontrolle der al Shabaab befindet, kommt es auch zu Luftschlagen gegen die
Terroristen (EASO 2.2016).

Im noérdlichen Teil der IJA kommt es v.a. in Garbahaarey zu Spannungen. Aullerdem gibt es in diesem Landesteil
zahlreiche Clanmilizen, die ihre eigenen Interessen verfolgen. Neben der somalischen Armee und AMISOM finden sich
dort als weitere Akteure die athiopische Armee, Krafte der Verwaltung von Jubaland, Reste der Ahlu Sunna Wal Jama'a
(im Raum Luuq) und eine Marehan-Miliz (entlang der Grenze). Al Shabaab kontrolliert den landlichen Raum im Gebiet
Baardheere und Buurdhuubo sowie im Stiden von Belet Xawo (EASO 2.2016).

Mit der Regierung verblndete Krifte (Armee, AMISOM, Athiopien) kontrollieren fast alle wichtigen Stidte von Gedo.
Der Bezirk Luuq wird als relativ sicher beschrieben. Dies gilt auch fir die Stadt Doolow (EASO 2.2016). In Ceel Waaq
und Luugq hat sich die Lage in der Vergangenheit verbessert (BFA 10.2015).

GrolRere Garnisonen der AMISOM befinden sich in Doolow, Luug, Bulo Xawo, Garbahaarey, Ceel Waaq und Baardheere
(Gedo); sowie in Dif, Dhobley, Tabta, Afmadow, Kismayo und Badhaade (Lower Juba). Die Region Middle Juba befindet
sich zur Ganze unter Kontrolle der al Shabaab (EASO 2.2016).

In der Hauptstadt der IJA, Kismayo, stieg die Zahl terroristischer Aktivitaten nach der Befreiung im Jahr 2012 konstant
an und erreichte im Quartal Q4 2013 ihren Hoéhepunkt. Seither sind die Zahlen gezielter Attentate und
Sprengstoffanschlage konstant zurlickgegangen (BFA 10.2015).

In Kismayo kam es im Oktober 2015 zu Auseinandersetzungen zwischen Kraften der IJA und der somalischen Armee.

AuBBerdem gibt es in der Stadt ein groRRes Potential fur Clankonflikte. Die al Shabaab hat in Kismayo eine verdeckte



Prasenz, wahrend die Stadt und der nahere Umkreis von den Kraften der |JA, der somalischen Armee und AMISOM
kontrolliert wird (EASO 2.2016).

Parallel dazu fihrt das LIB 2018 in Auszligen aus wie folgt:

Vergleicht man die Areas of Influence der Jahre 2012 und 2017, hat es kaum relevante Anderungen gegeben. Die
Regierung und ihre Verbundeten kontrollieren zwar viele Stadte, dartber hinaus ist eine Kontrolle aber kaum gegeben.
Behorden oder Verwaltungen gibt es nur in den grolReren Stadten. Der Aktionsradius lokaler Verwaltungen reicht oft
nur wenige Kilometer weit. Selbst bei Stadten wie Kismayo oder Baidoa ist der Radius nicht sonderlich gro3. Das
"urban island scenario" besteht also weiterhin, viele Stadte unter Kontrolle von somalischer Armee und AMISOM sind
vom Gebiet der al Shabaab umgeben. Folglich befinden sich GroRe Teile des Raumes in Sud-/Zentralsomalia unter der
Kontrolle oder zumindest unter dem Einfluss der al Shabaab (BFA 8.2017).

Dahingegen kdnnen nur wenige Gebiete in Sid-/Zentralsomalia als frei von al Shabaab bezeichnet werden - etwa
Dhusamareb oder Guri Ceel. In Puntland gilt dies flir groRere Gebiete, darunter Garoowe (BFA 8.2017).

Die Prasenz von AMISOM in Somalia bleibt auch mittelfristig essentiell, um die Sicherheit in Somalia zu gewahrleisten.
Sollte AMISOM Uberhastet abziehen oder die Verantwortung zu frih an somalische Sicherheitsbehdrden Ubergeben,
besteht das Risiko von Riickschritten bei der Sicherheit (UNSC 5.9.2017; vgl. ICG 20.10.2017).

AMISOM hat grol3e Erfolge erzielt, was die Einschrankung der territorialen Kontrolle der al Shabaab anbelangt (ICG
20.10.2017). Weite Teile des Landes wurden durch AMISOM und durch die somalische Armee aus den Handen der al
Shabaab zuriickgeholt (UNHRC 6.9.2017), und AMISOM hat al Shabaab weitgehend zurlckgedréngt (OB 9.2016).
AMISOM und die somalische Regierung konnten ihre Kontrolle in zurickgewonnenen Gebieten etwas konsolidieren (Al
22.2.2017). Es ist aber kaum zur Einrichtung von Verwaltungen gekommen (BFA 8.2017).

Gleichzeitig hat AMISOM ihre Kréafte Gberdehnt. Die Mission tut sich schwer dabei, nunmehr den Kampf gegen eine
Rebellion fihren zu mussen, welche sich von lokalen Konflikten nahrt. Die al Shabaab ist weiterhin resilient (ICG
20.10.2017). AuBerdem beherrschen einige der neu errichteten Bundesstaaten nicht viel mehr, als ein paar zentrale
Stadte. Der effektive Einfluss von AMISOM und den somalischen Verbindeten bleibt jedoch in vielen Fallen auf das
jeweilige Stadtgebiet konzentriert, auch wenn es teils zu weiteren Exkursionen kommt. In einigen Stadten ist es in
jingerer Vergangenheit zu Verbesserungen gekommen. Dies gilt mehrheitlich auch fir Mogadischu (BFA 8.2017).

Seit Beginn des Biirgerkrieges 1991 gab es in weiten Landesteilen kaum wirksamen Schutz gegen Ubergriffe durch
Clan- und andere Milizen sowie bewaffnete kriminelle Banden. In Sid-/Zentralsomalia herrscht weiterhin in vielen
Gebieten Burgerkrieg. Die somalischen Sicherheitskrafte kampfen mit Unterstitzung der Mission der Afrikanischen
Union in Somalia (AMISOM) gegen die radikalislamistische Miliz al Shabaab. Die Gebiete sind teilweise unter der
Kontrolle der Regierung, teilweise unter der Kontrolle der al Shabaab oder anderer Milizen (AA 1.1.2017; vgl. OB
9.2016) oder sind von AMISOM Offensiven betroffen (OB 9.2016). Kdmpfe - vor allem unter Beteiligung von al Shabaab,
aber auch unter Beteiligung von Clans - sowie Zwangsraumungen haben zu Vertreibungen und Verlusten gefihrt
(HRW 12.1.2017). Dabei haben AMISOM und die somalische Armee seit Juli 2015 keine grofRen Offensive mehr gefihrt
(SEMG 8.11.2017). Im Jahr 2016 gab es zwar Kdmpfe zwischen AMISOM/Regierung und al Shabaab, es kam aber kaum
zu Gebietswechseln (Al 22.2.2017). Im Jahr 2017 ist es zu weniger direkten militdrischen Auseinandersetzungen
zwischen al Shabaab und AMISOM gekommen. Die am meisten vom militdrischen Konflikt betroffenen Gebiete sind
die Frontbereiche, wo Ortschaften und Stadte wechselnder Herrschaft unterworfen sind; sowie das Dreieck
Mogadischu-Afgooye-Merka (BFA 8.2017).

Die reduzierten Kapazitdten der al Shabaab haben dazu geflihrt, dass sich die Gruppe auf Guerilla-Taktik und
asymmetrische Kriegsfihrung verlegt hat. Al Shabaab begeht vertbt komplexe Angriffe, Selbstmordattentate, und
gezielte Attentate auf Einzelpersonen (UKHO 7.2017). Die Gruppe setzt den Guerillakampf im landlichen Raum Sud-
/Zentralsomalias fort. RegelmaRig kommt es zu Angriffen auf somalische und AMISOM-Truppen, die sich auf
VerbindungsstraBen bewegen (UNSC 5.9.2017; vgl. UNSC 9.5.2017).

Al Shabaab kontrolliert weiterhin wichtige Versorgungsrouten und halt gegen Stadte unter Kontrolle von AMISOM und
Regierungskraften Blockaden aufrecht (HRW 12.1.2017). Durch Guerilla-Aktivitaten isoliert al Shabaab mehrere Stadte,
die teils als Inseln im Gebiet der Gruppe aufscheinen (BFA 8.2017). AMISOM muss an vielen Einsatzorten von UNSOS
aus der Luft versorgt werden, da die Uberlandrouten nicht ausreichend abgesichert sind (UNSC 5.9.2017).



Es hat mehrere Falle gegeben, wo internationale Truppen Gebiete in Bakool, Galgaduud, Hiiraan und Lower Shabelle
ohne groBe Ankindigung geraumt haben. In der Folge ist al Shabaab unmittelbar in diese Gebiete zurtickgekehrt und
hat an der lokalen Bevélkerung zahlreiche Menschenrechtsverletzungen (Mord, Folter, Entfihrung, Vernichtung
humanitarer Guter, Zwangsrekrutierung) begangen (SEMG 8.11.2017). Die Vergangenheit hat gezeigt, dass eben jene
Orte, aus denen die ENDF oder AMISOM rasch abgezogen sind, am meisten unter dem Konflikt leiden. Sobald die
Regierungskrafte abziehen, fullt ndmlich al Shabaab das entstandene Vakuum auf. VergeltungsmafBnahmen gegen
Zivilisten folgen umgehend. Es gibt regelmaRig Berichte darlber, dass AS mutmaliliche Kollaborateure hingerichtet hat.
Die Menschen dort leben unter standiger Bedrohung (BFA 8.2017).

Im September 2017 Uberrannte al Shabaab mehrere Stitzpunkte der somalischen Armee, namentlich in Bulo Gaduud,
Belet Xawo, Ceel Waaq und Bariire (19.12.2017 VOA).

Eine Infiltration von unter Kontrolle der Regierung stehenden Stadten mittels gréBerer Kampfverbande der al Shabaab
kommt nur in seltenen Fallen vor. Bisher wurden solche Penetrationen innert Stunden durch AMISOM und somalische
Verblndete beendet. Eine Infiltration der Stadte durch verdeckte Akteure der al Shabaab kommt in manchen Stadten
vor (BFA 8.2017). Al Shabaab ist dadurch nach wie vor in der Lage, auch auf die am schwersten bewachten Teile von
Mogadischu oder anderer Stadte todliche Angriffe zu fiihren (Al 22.2.2017).

Die Unsicherheit in den von der Regierung kontrollierten Gebieten, einschlieBlich Mogadischu, sowie politische
Machtkampfe behindern Fortschritte im Bereich der Justiz und die Reform des Sicherheitssektors (OB 9.2016).
Politische Anstrengungen zur Etablierung bzw. Starkung von Bundeslandern verstarkten Clankonflikte in manchen
Bereichen (OB 9.2016; vgl. BS 2016, BFA 8.2017). Auch dabei kommen Zivilisten zu Schaden (HRW 12.1.2017).

Auch Regierungstruppen und Clanmilizen geraten regelmaRig aneinander. Dadurch werden viele Zivilisten
schwerverletzt bzw. getdtet. In solchen Fallen bleibt Zivilisten nichts andres Gbrig als die Flucht zu ergreifen, da weder
Clan- noch staatlicher Schutz gegeben ist (OB 9.2016).

Gezielte Angriffe auf Zivilisten und zivile Infrastruktur mittels Selbstmordattentatern und anderen
Sprengstoffanschlagen durch die al Shabaab haben weiterhin gravierende Folgen (HRW 12.1.2017). Zivilisten kommen
im Kreuzfeuer, bei gezielten Attentaten, durch Sprengsatze oder Handgranaten und bei komplexen Anschlagen ums
Leben oder werden verwundet (Al 22.2.2017). Generell hat al Shabaab vermehrt Gewalt gegen Zivilisten angewandt,
notigt oder bestraft in den Gebieten unter ihrer Kontrolle ganze Gemeinden. Aufgrund der durch die Durre
verstarkten Ressourcenknappheit hat al Shabaab Dérfern niedergebrannt und Alteste enthauptet, um ihre
Steuerforderungen durchzusetzen - so z.B. im Raum Xaradheere im November 2016 (SEMG 8.11.2017). Im ersten
Trimester 2017 wurden von al Shabaab 36 Personen entfuhrt, davon wurden 15 spater wieder freigelassen (UNSC
9.5.2017).

Auch wenn die Zahl von Gewalt gegen Zivilisten seit dem Jahr 2013 relativ konstant bleibt, so hat sich die Letalitat -
etwa aufgrund der Proliferation von destruktiveren Methoden - erhéht. Im Durchschnitt kommen bei jedem Vorfall
also mehr Menschen zu Schaden (SEMG 8.11.2017). Absolutes Beispiel dieses Trends ist der Anschlag vom 14.10.2017
in Mogadischu, bei welchem mehr als 500 Menschen getdtet wurden - wiewohl sich al Shabaab bislang nicht zu dem
Anschlag bekannt hat (DS 2.12.2017).

Dahingegen ist bei den staatlichen Sicherheitskraften ein positiver Trend zu erkennen. Sie sind in keine groReren
Angriffshandlungen gegen Zivilisten verwickelt (SEMG 8.11.2017).

Nominell gehdren zum Machtbereich der Jubaland Interim Administration (JIA) die Regionen Lower und Middle Juba
sowie Gedo. Tatsachlich wird der GroBteil von Jubaland aber von der al Shabaab verwaltet. Die JIA verflgt nicht Uber
die entsprechenden Kapazitaten, ganz Jubaland zu kontrollieren. Sie kooperiert mit den AMISOM-Truppen aus Kenia
und Athiopien. AMISOM wiederum kooperiert auf lokaler Ebene mit lokalen Milizen. Die Machtbalance in Jubaland
wurde verbessert, seit die Ogadeni auch mit anderen Clans kooperieren und diese in Strukturen einbinden (BFA
8.2017). In Lower Juba haben sich die Clan-Konflikte beruhigt (DIS 3.2017).

Der Stadt Kismayo und damit der JIA wird ein gewisses Mal3 an Rechtsstaatlichkeit attestiert. Der JIA ist es gelungen,
eine Verwaltung zu etablieren (BFA 8.2017). Die Stadt gilt als ruhig und sicher (BFA 8.2017; vgl. DIS 3.2017), die
Sicherheitslage hat sich seit der Eroberung wesentlich verbessert. Zivilisten kénnen sich in Kismayo frei und relativ



sicher bewegen. Aufgrund der gegebenen Sicherheit ist Kismayo das Hauptziel fur Rickkehrer aus Kenia. Hinsichtlich
der Clan-Dimension gilt die Stadt als kosmopolitisch (BFA 8.2017).

Der Aufbau von Polizei und Justiz wurde und wird international unterstitzt. Es gibt eine klare Trennung zwischen
Polizei und anderen bewaffneten Kraften. Das verhangte Waffentrageverbot in der Stadt wird umgesetzt, die
Kriminalitat ist auf niedrigem Niveau, es gibt kaum Meldungen Uber Morde. Folglich lasst sich sagen, dass die Polizei in
Kismayo entsprechend gut funktioniert. Die al Shabaab ist in Kismayo nur eingeschrankt aktiv, es kommt nur selten zu
Anschlagen oder Angriffen (BFA 8.2017).

Der Kontrollbereich der JIA fur Kismayo endet wenige Kilometer aul3erhalb der Stadt. Neben Kismayo, wo ca. 1.700
Soldaten der AMISOM stationiert sind, befinden sich in der Region Lower Juba auch Afmadow und Bilis Qogani unter
Kontrolle der JIA. In Dhobley befindet sich ein Stltzpunkt der kenianischen Armee, die Stadt gilt als sichere Stelle fur
einen Grenzubertritt. Weitere Garnisonen oder Stitzpunkte befinden sich in Dif, Tabta, Bilis Qoogaani, Hoosingow,
Didir Lafcad, Academia und Luglaaw sowie in Badhaade und Abdale Birole. Der Bezirk Jamaame ist vollstandig unter
Kontrolle der al Shabaab. Dies gilt auch fir weite Teile des landlichen Raumes der anderen Bezirke in der Region (BFA
8.2017).

Der Wurdigung der Berichtslage ist voranzustellen, dass aus dem angefochtenen Bescheid nicht klar hervorgeht, auf
welche Anderungen in der Sicherheitslage sich die belangte Behérde tatsachlich bezieht. In der Beweiswiirdigung (S
145f des angefochtenen Bescheids) wird allerdings die allgemeine Sicherheitssituation im Gebiet der JIA und in
Kismayo rezipiert, weshalb vermutlich dieser Bereich als Ausgangspunkt genommen werden muss. Und tatsachlich
geht aus dem LIB 2018 eine konsolidiertere Situation fir die Stadt Kismayo selbst hervor, als noch aus dem LIB 2016.
Wendet man sich aber einem ganzheitlicheren Vergleich der Informationen und Berichtslage zu, wird deutlich, dass
trotz allem und trotz einer allgemeinen - leichten - Verbesserung der Lage in Teilen Somalias nicht von einer
nachhaltigen und deutlichen Verbesserung der Sicherheitssituation gesprochen werden kann, was sich bereits klar aus
der Information ergibt, dass die Anwesenheit der AMISOM zum Situationserhalt unabdingbar ist, diese aber ihre Krafte
Uberdehnt hat und der Kontrollbereich der JIA wenige Kilometer auBerhalb des Stadtgebietes von Kismayo endet. In
Zusammenschau mit der ganzheitlichen Betrachtung der grundlegenden Schwache staatlicher Strukturen in Somalia
(siehe oben), der Probleme mit der Einrichtung des Polizei- und Militdrapparats (siehe zb Seiten 63 ff des
angefochtenen Bescheids) und der Clandynamiken (vgl. ebenfalls im Bescheid S. 91 ff) kann von einer nachhaltigen
und deutlichen Verbesserung der Sicherheitssituation in Bezug auf den Beschwerdefihrer und Somalia nicht
gesprochen werden.

Wahrend die belangte Behorde die Landerinformationen zu Polizei, Staatsstruktur, Clandynamiken, Rechtssystem
(Schutz, xeer) und Minderheiten zwar im angefochtenen Bescheid rezipiert, geht sie in ihrer Bescheidbegriindung auf
die daraus zu folgenden Schlisse nicht ein. Dass daher fur einen Minderheitenangehdrigen, und die Ashraf sind eine
religiose Minderheit in Somalia (vgl. S 98 im angefochtenen Bescheid), Sicherheit und Zugang zu Schutz durch Polizei
womoglich anders zu bewerten sein wird, als fir Mehrheitsclanangehdrige, wird im angefochtenen Bescheid nicht
behandelt.

Damit hat die belangte Behdrde die Feststellung, die Sicherheitslage habe sich gedndert, nicht ausreichend begriindet
und findet diese Feststellung auch keine Basis in den verglichenen Landerberichten (siehe oben). Die Ansatze einer
Verbesserung, wie sie aus der Entwicklung in Kismayo abgelesen werden kann, erreichen nicht das notwendige
Ausmal3 an Nachhaltigkeit, die fir eine tatsachliche Verbesserung der Lage gegeben sein muss, dies in Hinblick auf die
Fragilitdt der bestehenden Strukturen und der bestehenden Kontrolllagen und auf die Abhangigkeit auslandischer
Truppen zum Erhalt des Status quo.

Wenn die belangte Behodrde in ihrer Beweiswirdigung dartber hinaus darauf verweist, dass der Beschwerdefihrer ein
soziales und familidares Netz wiederfinden kdnnte, das ihn vor der Unterversorgung mit Nahrungsmitteln bewahren
kdnnte, so scheint sie damit auf die dokumentierte und notorische - nunmehr auBerdem wieder virulent gewordene -
Nahrungsmittelkrise aufgrund ausbleibender Regenzeiten in den Jahren 2016/2017 (und Ende 2018/2019) hinweisen
zu wollen. Dazu ist anzumerken, dass die Anwesenheit der Mutter und der Geschwister des Beschwerdefuhrers in
Kismayo keine Anderung der Situation darstellt: so gab der Beschwerdefiihrer in seiner Einvernahme am XXXX 2010
bereits an, dass seine Familienangehorigen in Kismayo leben wirden (vgl. AS 61). Aus dem Verwaltungsakt geht weiter
nicht hervor, dass eine allféllige Abwesenheit der Verwandten des Beschwerdefiihrers ausschlaggebend fir den



Verlangerungsbescheid vom XXXX 2016 gewesen ware. Erst bei der Einvernahme vom XXXX 2017 kam zur Sprache,
dass die Mutter und die Geschwister des Beschwerdeflhrers nach Kismayo zurtickgekehrt seien, wahrend seine Frau
und sein Sohn in Athiopien geblieben seien. Wann diese Riickkehr erfolgt ist, wurde nicht erfragt und auch nicht
festgestellt. Eine Anderung der Umstande lisst sich aus diesen Ermittlungsergebnissen jedenfalls in Bezug auf die
Bescheide vom XXXX 2010 und vom XXXX 2016 nicht erkennen.

Ebenso ist anzumerken, dass begrindende Ausfihrungen der belangten Behdrde zur Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers, wie auch zu seiner Schulbildung, Berufserfahrung und Sprachkenntnisse keine Anderung der
Umstande darstellt: keiner dieser Faktoren wurde in den bisherigen Verfahren in Frage gestellt bzw. waren sie immer
Grundlage fur die getroffenen Entscheidungen.

Indem die belangte Behdrde eine abweichende Beweiswtrdigung dieser Umstande vornimmt, versucht sie vielmehr
die Rechtskraft der Bescheide vom XXXX.2010 und vom XXXX 2016 zu durchbrechen, um eine abweichende
Rechtsauffassung hinsichtlich der Voraussetzungen fir die Zuerkennung subsididren Schutzes durchzusetzen.

2.4. zu 1.4. Dass nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflhrer aktuell von der prekaren Sicherheitslage
weniger intensiv betroffen ware als in den Bescheiden vom XXXX.2010 und vom XXXX 2016 angenommen, ergibt sich
daraus, dass sich dies weder aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers, noch aus dem Bescheid der belangten
Behorde ausreichend erschlieRt. Eine Veranderung dieses Umstands wurde auch nicht vorgebracht, er stellt jedoch
einen der wesentlichen Entscheidungsgrinde dar, weshalb dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl urspriinglich zuerkannt wurde.

2.5. zu 1.5. Die Feststellungen zu den Familienangehorigen beruhen auf den konsistenten und widerspruchsfreien
Angaben des Beschwerdeflihrers im Laufe des Verfahrens und wurden auch durch die belangte Behdrde so
angenommen.

2.6. zu 1.6. Dass nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefiihrer von seinem Clan ausreichende Hilfe zu
erwarten habe, ergibt sich im Umkehrschluss daraus, dass offenbar auch die belangte Behdrde in ihren Bescheiden
vom XXXX.2010 und vom XXXX 2016 nicht von der Moglichkeit einer effektiven Clanunterstltzung ausgeht, sowie aus
der auch von der Behérde anerkannten Minderheitenzugehdrigkeit des Beschwerdefiihrers. Hinweise darauf, dass sich
nunmehr die Einschatzung der Unterstiutzungsmaoglichkeiten durch einen Clan geandert hat, kommen auch aus dem
Aberkennungsverfahren nicht hervor.

2.7. zu 1.7. Dass nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Ruckkehr ein
leistungsfahiges soziales Netz vorfinden wird, ergibt sich daraus, dass die familidre und soziale Situation bereits
Grundlage der Bescheide vom XXXX.2010 und vom XXXX 2016 gewesen ist; eine Anderung dieser Umstidnde kam im
Verfahren nicht hervor.

2.8. zu 1.8. Dass nicht festgestellt werden kann, dass sich aus sonstigen Grinden die Lage dahingehend wesentlich
gebessert hat, sodass der Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr mit ausreichender Wahrscheinlichkeit in der Lage
sein wirde, sich einen notdurftigsten Lebensunterhalt zu verschaffen, ergibt sich daraus, dass sich solche Grinde aus
den aktuellen Landerberichten (LIB der Staatendokumentation zu Somalia, 12.01.2018, am 17.09.2018 aktualisiert)
nicht ergeben und auch sonst nicht hervorgekommen sind. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf eine
notorisch bekannte Wiederkehr der Versorgungsproblematik in Somalia hinzuweisen.

2.9. zu 1.9. Die Feststellung, dass eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts somit
weder im Hinblick auf das individuelle Vorbringen des Beschwerdefuhrers noch in Bezug auf die allgemeine Lage in
Somalia eingetreten ist, ergibt sich aus einer Zusammenschau der oben angefihrten Beweiswirdigung. Ein Vergleich
der herangezogenen Landerberichte lasst einen solchen Schluss nicht zu. Auch hat die belangte Behorde eine
Anderung von diesem AusmaR in ihrem Bescheid in keinster Weise nachgewiesen, sondern lediglich und nicht naher
begriindet behauptet, die Lage habe sich verbessert, bzw. sich auf Prognosen beschrankt. Auch die - nie strittigen -
Umstande, dass der Beschwerdeflihrer gesund und arbeitsfahig ist, Schulbildung in Somalia genossen und
Arbeitserfahrung gesammelt hat sowie Uber seine Mutter und Geschwister dort verfugt, lassen nicht darauf schliel3en,
dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an den Beschwerdefihrer
nicht mehr vorliegen; andere Griinde sind weder hervorgekommen, noch wurden solche (substantiiert) vorgebracht.

2.10. zu 1.10. Diese Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt sowie dem aktuellen



Strafregisterauszug, wonach der Beschwerdefuhrer unbescholten ist. Andere Aberkennungsgrinde nach § 9 Abs. 2
AsylG 2005 sind nicht hervorgekommen. Betreffend das weitere Vorliegen der Voraussetzungen fir die Gewahrung
von subsididrem Schutz wird auf die obige Beweiswiirdigung zur mangelnden Anderung des Sachverhalts verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
A)
3.1. Rechtsgrundlagen

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (in Folge: B-VG), erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

3.2. Zu A) I. Spruchpunkt I.

3.2.1. Gemall 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (in Folge: VWGVG), hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

3.2.2. Zur Zu- und Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

Gemald 8§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
dieser in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (in Folge: EMRK) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verldngerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

GemalR 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht (1. Fall) oder nicht mehr (2. Fall) vorliegen.

Gemald § 9 Abs. 1 Z 2 und 3 leg.cit. sind weitere Aberkennungsgriinde, wenn der Fremde den Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und
eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder flr ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedro

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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