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10/07 Verwaltungsgerichtshof
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 §19 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1
VWGG 842 Abs2 73 litb
VWGG 842 Abs2 Z3 litc
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des A M in S, vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Wolf-Dietrich-Stral3e 19/5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Marz 2019, ZI. L524 2137133-
1/13E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl; weitere Partei: Bundesminister fur Inneres),

Spruch
I. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen den Spruchpunkt I. des angefochtenen Erkenntnisses (Nichtzuerkennung des
Status des Asylberechtigten) richtet, zuriickgewiesen.

II. zu Recht erkannt:

In seinem Ubrigen Umfang (Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und darauf aufbauende
Spruchpunkte) wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehoriger, stellte am 25. Mai 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich.
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2 Zu seinen Fluchtgriinden brachte er - zusammengefasst - vor, er habe im Irak als Lebensmittelverteiler fur die
Regierung gearbeitet. Als am 6. Juni 2014 die Terrororganisation "Islamischer Staat" (IS) in Mossul einmarschiert sei,
hatten Mitglieder des IS eine Liste der christlichen und der schiitischen Personen, an die der Revisionswerber
Lebensmittel verteilt habe, von ihm verlangt. Da er sich geweigert habe, den Mitgliedern des IS eine solche Liste
auszustellen, hatten ihn diese geschlagen und entfuhrt. Sie hatten ihm eine zehntagige Frist fur die Ausstellung jener
Liste gewahrt. Nachdem der Revisionswerber in dieser Frist geflohen sei, habe die Miliz in dem Haus seiner Eltern nach
ihm gefragt und gedroht, ihm die rechte Hand - auf welcher der Revisionswerber tatowiert sei - abzuhacken und ihn

vor allen Menschen umzubringen.

3 Mit Bescheid vom 23. September 2016 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz zur Ganze ab (Spruchpunkte I. und Il.), erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswurdigen Grinden, erliel} gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die
Abschiebung in den Irak zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Weiters legte die Behdrde eine vierzehntagige Frist fur die

freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt IV.).

4 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) - nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung - mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und erklarte die Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

5 Begriindend fuhrte das BVwG aus, das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers sei aus naher dargestellten Griinden
nicht glaubhaft. Eine Rickkehr in den Irak sei grundsatzlich nicht ausgeschlossen und aufgrund der individuellen
Situation des Revisionswerbers - er sei ein junger, arbeitsfahiger Mann, der Uber eine zwoélfjahrige Schulbildung sowie
jahrelange Berufserfahrung verfuge, - auch zumutbar.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auflRerordentliche Revision, in der zur Begrindung der
Zulassigkeit im Wesentlichen vorgebracht wird, dem BVwG sei eine Verletzung der Ermittlungs- und
Begrindungspflicht anzulasten, weil das BVwG das Parteivorbringen ignoriert habe. Zudem hafte dem angefochtenen
Erkenntnis eine nicht nachvollziehbare Beweiswirdigung an, und das BVwWG habe sich nicht mit der risikofreien
Erreichbarkeit der Herkunftsregion des Revisionswerbers auseinandergesetzt. 7Das BFA hat keine
Revisionsbeantwortung erstattet.

8 Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:
9 Die Revision ist teilweise zuldssig und teilweise begrindet. 10 Zu Spruchpunkt |.:

11 Soweit sich die Revision gegen die Nichtzuerkennung des Status von Asylberechtigten richtet, gelingt es ihr nicht,
eine Rechtsfrage darzulegen, der - entgegen dem Ausspruch des BVwG - im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. 12 Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass eine im Einzelfall vorgenommene, nicht
als grob fehlerhaft erkennbare Beweiswurdigung im Allgemeinen keine Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwirft (vgl. VWGH 1.3.2019, Ra 2018/18/0446, mwN). Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt - als Abweichung von der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes - allerdings dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
(vgl. VWGH 1.3.2019, Ra 2018/18/0552, mwN). 13 Die beweiswilrdigenden Erwagungen des BVwG stutzen sich in
zentraler Weise auf das Aufzeigen von Widerspriichen im Vorbringen und in den Angaben des Revisionswerbers im
Verfahren. Wenn die Revision vorbringt, dass das BVwG in unzuldssiger Weise den Inhalt der Erstbefragung
unreflektiert Gbernommen habe, ist auszufiihren, dass sich die Erstbefragung nach § 19 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG
2005) nicht auf die ndheren Fluchtgriinde zu beziehen hat (vgl. VWGH 6.11.2018, Ra 2018/18/0213, mwN). Aber auf
dem Boden des & 19 Abs. 1 AsylG 2005 ist es weder der Behérde noch dem BVwG verwehrt, im Rahmen
beweiswiirdigender Uberlegungen Widerspriiche und sonstige Ungereimtheiten zu spateren Angaben einzubeziehen,
es bedarf aber sorgsamer Abklarung und auch der in der Begriindung vorzunehmenden Offenlegung, worauf diese
fallbezogen zurickzufuhren sind (vgl. VwGH 14.6.2017, Ra 2017/18/0001, mwN). 14 Im gegenstandlichen Fall ist nicht
erkennbar, dass das BVwG die Angaben der Erstbefragung unreflektiert Gbernommen habe. Zudem hat es auch eine
mundliche Verhandlung durchgefiihrt, um sich ein persénliches Bild vom Revisionswerber machen zu kénnen. Das
BVWG zeigte in dem angefochtenen Erkenntnis nicht nur Ungereimtheiten zwischen der Erstbefragung und der



Einvernahme auf, sondern auch Widerspriche in der muindlichen Verhandlung selbst. Da das BVwG die
widerspriichlichen Angaben im Erkenntnis offenlegte und die beweiswirdigenden Uberlegungen des BFA nicht bloR
Ubernommen hat, ist die Beweiswlrdigung nicht als unvertretbar zu qualifizieren und daher nicht revisibel.

15 Zu Spruchpunkt I1.:

16 Berechtigung kommt der Revision jedoch insoweit zu, als sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status von
subsidiar Schutzberechtigten richtet.

17 Das BVwG geht in seiner Begriindung zur Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten davon aus,
dass dem Revisionswerber eine Ruckkehr in den Irak grundsatzlich moéglich und auch zumutbar sei, weil er bis zu
seiner Ausreise ohne grofl3ere Probleme in Mossul gelebt habe. Nahere Feststellungen zur aktuellen Sicherheitslage der
Herkunftsregion hat das BVwG jedoch unterlassen.

18 Wie die Revision zutreffend vorbringt, finden sich in den vom BVwWG getroffenen Landerfeststellungen dartber
hinaus auch keine Feststellungen zur sicheren Erreichbarkeit der Herkunftsregion des Revisionswerbers. Dabei
unterlasst es das BVwG, sich mit dem Vorbringen des Revisionswerbers, wonach die sichere Erreichbarkeit seiner
Herkunftsregion nicht gegeben sei, in der gebotenen Weise - etwa durch Einholung ausfihrlicherer Landerberichte -
auseinanderzusetzen (zur Notwendigkeit von Feststellungen hinsichtlich der sicheren Erreichbarkeit der
Herkunftsregion vgl. VwGH 4.10.2018, Ra 2018/18/0183; sowie 14.2.2019, Ra 2018/18/0522, jeweils mwN).

19 Diesen Verfahrensmangeln kann auch nicht die Relevanz abgesprochen werden, weil nicht auszuschliel3en ist, dass
das BVwWG aufgrund zusatzlicher Ermittlungen zu dem Ergebnis gekommen ware, dass die Ruckkehr des
Revisionswerbers in seine Herkunftsregion problematisch ware, wobei sich dieser Umstand fiir die Beurteilung der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten als relevant erweisen kdnnte.

20 Es bedarf daher einer nachvollziehbaren, auf aktuellen Landerberichten beruhenden Auseinandersetzung mit der
Frage, ob es dem Revisionswerber bei einer Rickkehr in den Irak tatsdchlich méglich ware, seine Herkunftsregion auf
sicherem und legalem Wege zu erreichen, und wie sich die aktuelle Sicherheits- und Versorgungslage in der
Herkunftsregion des Revisionswerbers darstellt.

21 Aus den dargelegten Grinden belastete das BVwWG das angefochtene Erkenntnis in Bezug auf die Abweisung der
Beschwerde des Revisionswerbers gegen die Nichtgewdhrung von subsididrem Schutz sowie hinsichtlich der darauf
aufbauenden Spruchpunkte mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. 22 Das angefochtene
Erkenntnis war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und lit. ¢ VWGG im genannten Umfang aufzuheben.

2 3 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 20

14. Das Mehrbegehren war im Hinblick auf die Befreiung von der Entrichtung der Eingabegebihr im Rahmen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe abzuweisen.
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