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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens, den Hofrat Mag. Plrgy sowie die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Schara, Uber die Revision der B O
alias U in W, vertreten durch Mag. Patrick Gobel, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Weihburggasse 9, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts

vom 19. September 2018, ZI. 1415 2157380-1/14E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),

Spruch
I. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerde betreffend die Nichtzuerkennung des Status
der Asylberechtigten richtet, zurtickgewiesen.

II. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird insoweit, als damit die Beschwerde der Revisionswerberin gegen die Ubrigen
Spruchpunkte (Nichtgewahrung von subsidiarem Schutz und die darauf aufbauenden Spruchpunkte) abgewiesen
wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Die Revisionswerberin, eine Staatsangehérige Nigerias, reiste im Jahr 2001 nach Osterreich ein und stellte einen
Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde im Jahr 2011 rechtskraftig abgewiesen.
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2 Am 23. Marz 2015 stellte die Revisionswerberin einen Folgeantrag. Bei der am selben Tag erfolgten Erstbefragung
gab sie an, dass ihre alten Fluchtgrinde nach wie vor aufrecht seien. Zusatzlich fuhrte sie ihre im Jahr 2002 in
Osterreich diagnostizierte HIV-Erkrankung an. Sie habe Angst, sie wiirde in Nigeria nicht behandelt und von ihrer
Familie verstoBen werden. 3 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies mit Bescheid vom 24. April 2017 den
Antrag auf internationalen Schutz ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grunden, erlief3
eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung der Revisionswerberin nach Nigeria zulassig sei,
gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise und sprach aus, dass einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt werde. 4 Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) erhoben, das
diese mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als unbegrindet
abwies und aussprach, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. 5 Begriindend fuhrte das BVwG
aus, dass auf Basis der Berichte aus dem Herkunftsland die Revisionswerberin bei einer Abschiebung nach Nigeria

keiner Gefahrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt sei.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aullerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit vorbringt,
das Bundesverwaltungsgericht ware von nadher bezeichneter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen. Das BVwG habe sich nur unzureichend mit der Erkrankung und deren mdglichen Auswirkungen auf die
Lebenssituation der Revisionswerberin im Falle der Rickkehr auseinandergesetzt. Es habe es unterlassen, konkrete
und nachvollziehbare Feststellungen Uber die naheren Umstédnde der Erkrankung bzw. deren Stadium, die
erforderliche Therapie, die zu erwartenden Kosten, die Moglichkeit der Fortsetzbarkeit der notwendigen Behandlung
der HIV-Erkrankung, die Konsequenzen eines Abbruchs oder einer Anderung der Behandlung und Gber die Frage, ob
das soziale Netzwerk der Revisionswerberin im Herkunftsstaat ausreichen wirde, um eine existenzielle Notlage bei
ihrer Ruckkehr aufzufangen, zu treffen.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Einleitung des Vorverfahrens, in dem eine Revisionsbeantwortung nicht
erstattet wurde, in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

8 Die Revision ist im Sinne der Zulassungsbegrindung zulassig; sie ist auch teilweise begrindet.

9 Vorauszuschicken ist, dass sich die Revision zwar gegen das angefochtene Erkenntnis insgesamt wendet, inhaltlich
aber nichts gegen die Abweisung der Beschwerde in Bezug auf den Status der Asylberechtigten vorgebracht wird.
Soweit das BVwG daher die Beschwerde der Revisionswerberin gegen die Nichtzuerkennung des Status einer
Asylberechtigten abgewiesen hat, ist die Revision zurtickzuweisen.

10 Berechtigung kommt der Revision aber in Bezug auf den verbleibenden Anfechtungsumfang zu. Das BVwG setzte
sich namlich mit der Erkrankung der Revisionswerberin und deren moégliche Auswirkungen auf ihre Lebenssituation im
Falle der Ruckkehr nach Nigeria nur unzureichend auseinander. Es weicht insofern auch von den Leitlinien in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. VwGH 21.3.2018, Ra 2018/18/0021, mit Verweis auf
VWGH 26.4.2010, 2007/01/1272; 21.2.2017, Ro 2016/18/0005). 11 Insbesondere finden sich im angefochtenen
Erkenntnis keine ausreichenden Feststellungen Uber das Stadium der Erkrankung der Revisionswerberin, die
erforderliche Therapie, sowie die konkrete Verfligbarkeit von notwendigen Medikamenten in der Herkunftsregion der
Revisionswerberin bzw. in Regionen einer allenfalls in Betracht kommenden innerstaatlichen Fluchtalternative. In
Unkenntnis dieser Umstande sowie aufgrund der widersprichlichen Berichte zu Behandlungsmdglichkeit
bzw. Medikamentenverflgbarkeit im Hinblick auf HIV-Erkrankungen lasst sich auch nicht Uberprifen, ob die
Revisionswerberin in Nigeria, wie das BVYwG annimmt, die notwendige Behandlung der behaupteten HIV-Erkrankung
tatsachlich fortsetzen kdénnte, verneinendenfalls, welche Konsequenzen ein Abbruch oder eine Anderung der
Behandlung auf ihre gesundheitliche Situation hatte und inwieweit diese ihre Teilnahmemadglichkeit am Erwerbsleben
beeinflussen wirde.

12 Wie die Revision in ihrer Begriindung zu Recht unter Angabe von Auszligen aus Landerberichten ausfihrt, setzte
sich das BVwWG mit den sich teils widersprechenden Berichten zur Behandelbarkeit von HIV/AIDS im Herkunftsland
nicht ausreichend auseinander. Insbesondere unterldsst es Feststellungen, ob in der Herkunftsregion der
Revisionswerberin oder in Regionen einer allenfalls in Betracht kommenden innerstaatlichen Fluchtalternative
entsprechende Medikamente verflgbar sind. Die Feststellung des BVwG, dass die Versorgung mit Medikamenten in
Nigeria ausreichend gewahrleistet und fir jedermann verflgbar sei, entspricht jedenfalls nicht den Berichten zur Lage
im Herkunftsstaat. Aufgrund dessen findet die Einschatzung des BVwG, die Revisionswerberin sei in der Lage, ihre



Existenzgrundlage im Herkunftsstaat durch Teilnahme am Erwerbsleben zu sichern, derzeit keine ausreichende
Deckung. Dass das soziale Netzwerk der Revisionswerberin in Nigeria bzw. ihr ebenfalls HIV-positiver Ehemann allein
ausreichen wirden, eine existentielle Notlage der Revisionswerberin bei Rickkehr aufzufangen, hat das BVwG nicht
dargetan. Vor diesem Hintergrund gelingt es der Revision auch, die Relevanz der gertgten Ermittlungsmangel

darzutun.

13 Angesichts des sich aus dem Verwaltungsakt ergebenden schlechten Immunstatus der Revisionswerberin und
Landerberichten, wonach Medikamente fur HIV-Erkrankungen teilweise kostenlos in Anspruch genommen werden
kdnnen, aber nicht landesweit fldchendeckend ausgegeben werden, ist auch dadurch die Relevanz dieses
Verfahrensmangels gegeben.

14 Ausgehend davon lasst sich noch nicht abschlieBend beurteilen, ob die Revisionswerberin bei Rickkehr in den
Herkunftsstaat - entgegen Art. 3 EMRK - keine Lebensgrundlage vorfinden wiirde.

15 Das angefochtene Erkenntnis war daher im spruchgemal3en Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben, im Ubrigen aber geméaR § 34 Abs. 1 und
Abs. 3 VWGG zuruckzuweisen.

1 6Die Kostenentscheidung grundet sich auf 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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