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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fischer, Uber die
Beschwerde der Gemeinde D, vertreten durch D, E und C, Rechtsanwdlte in B, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 16. April 1998, ZI. 1-5/3/Da/98, betreffend Versagung einer Baubewilligung
(mitbeteiligte Partei: W in D, vertreten durch D und G, Rechtsanwalte in F), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat der Beschwerdeflihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Ansuchen vom 1. August 1996, eingelangt bei der beschwerdefiihrenden Gemeinde am 9. August 1996, beantragte
der Mitbeteiligte die Erteilung der Baubewilligung fur ein Wohnhaus mit angeschlossener Garage. Das Wohnhaus sollte
mit einem Pultdach mit einer Neigung von ca. 3 Grad ausgestattet werden. Mit Bescheid des Bulrgermeisters der
beschwerdefihrenden Gemeinde vom 25. September 1996 wurde das Baugesuch ohne Durchfiihrung einer
Verhandlung mit der Begrindung abgewiesen, dalR das Bauvorhaben nicht den Bestimmungen des geltenden
Bebauungsplanes und der Bebauungsrichtlinien der beschwerdefihrenden Gemeinde entspreche. Gegen diesen
Bescheid erhob der Mitbeteiligte Berufung, verbunden mit einem Eventualantrag auf Erteilung einer
Ausnahmebewilligung. Mit Beschlu3 des Gemeindevorstandes der beschwerdefiihrenden Gemeinde vom 7. November
1996, ausgefertigt mit Bescheid des Gemeindevorstandes vom 12. November 1996, wurde dem mit der Berufung
verknupften Eventualantrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung vom Bebauungsplan gemal3 8 35 Abs. 2 des
Raumplanungsgesetzes keine Folge gegeben. Dagegen erhob der Mitbeteiligte Berufung, welcher ebenso wie der
Berufung gegen die Versagung der Baubewilligung aufgrund eines Beschlusses der Gemeindevertretung vom 26.
November 1996, ausgefertigt mit Bescheiden der Gemeindevertretung vom 12. Dezember 1996, nicht stattgegeben
wurde. Gegen diese Bescheide erhob der Mitbeteiligte Vorstellung, der die belangte Behérde mit Bescheid vom 4. Marz
1997 Folge gegeben hat; beide Bescheide der Gemeindevertretung vom 12. Dezember 1996 wurden aufgehoben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeindevertretung zurlckverwiesen. Die Aufhebung des
Bescheides, mit dem das Baugesuch abgewiesen wurde, wurde damit begrindet, da3 der Bulrgermeister das
Baugesuch deshalb abgewiesen habe, weil der Widerspruch zum geltenden Bebauungsplan der Gemeinde im Fehlen
des Einflgens in das bauliche Umfeld (Orts- und Landschaftsbild) gesehen werde. Dem sei entgegenzuhalten, dal3 es
far die Schutzwurdigkeit des Ortsbildes nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht auf seine véllige
Einheitlichkeit ankomme. Es werde vom Verwaltungsgerichtshof auch der Standpunkt vertreten, daf3 von einem
Bauwerber nicht schlechthin verlangt werden kénne, sich in der Formensprache des von ihm geplanten Bauwerkes
vollig in das bisher in der Gemeinde Vorhandene einzuordnen. Das heil3e, auch wenn bisher in einer Gemeinde eine
bestimmte Bauweise traditionsgemdal3 vorherrschend maRgebend gewesen sei, kdnne nicht davon ausgegangen
werden, dal sich eine von dieser Tradition abweichende Architektur nun schon aufgrund dieses Faktums
ortsbildstérend auswirke. Ferner kdnne laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes unter einer Beeintrachtigung des
Ortsbildes nicht jegliche, sondern nur eine erhebliche Stérung des Ortsbildes verstanden werden. Zur Beurteilung, ob
eine derartige erhebliche Stérung des Ortsbildes vorliege, reichten die Feststellungen der Gemeindebehdérden aber
nicht aus, zumal der Ortsplaner in seinem Gutachten vom 29. August 1996 zum SchluR gekommen sei, dall "in
Abwagung der Interessen ... die moderne Architekturaussage nicht im Widerspruch zum Ortsbild in diesem Bereich
stehe". Dadurch, daf3 sich die Behérde erster Instanz bei der Abweisung des Bauantrages auf ein positives Gutachten
gestutzt habe, der Berufungsbehoérde dieser Fehler nicht aufgefallen sei bzw. diese es ihrerseits unterlassen habe, das
Ermittlungsverfahren dementsprechend zu erganzen, habe die Gemeindebehérde den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit belastet. Ob sich ein Gebaude in das bauliche Umfeld einflige oder nicht, setze Feststellungen dartber
voraus, woraus dieses Ortsbild bestehe und welches sein Charakteristikum sei. Es kénne nicht von vornherein der
Standpunkt vertreten werden, das Orts- bzw. Landschaftsbild erfahre durch das gegenstandliche Bauvorhaben eine
erheblich nachteilige Beeinflussung, wenn bereits durch andere vorher errichtete und teilweise dominant in
Erscheinung tretende Bauten die Gegebenheiten eine Veranderung erfahren hatten. Zur Beurteilung von Eingriffen in
das Ortsbild seien also Feststellungen erforderlich, welche Objekte sich in unmittelbarer Umgebung des geplanten
Bauwerkes befdnden. Das Aussehen der umliegenden Hauser, deren GroRe bzw. Bausubstanz etc., seien dabei
mafgebend. Im konkreten Fall fehlten jedoch jegliche Sachverhaltsfeststellungen daruber.

Der Mitbeteiligte habe in seiner Berufung gegen die Versagung der Baubewilligung auch einen Eventualantrag auf
Erteilung einer Ausnahmebewilligung gestellt. Entsprechend der Bezeichnung "in eventu" hatte sich die Behdrde
zunachst mit der Berufung auseinanderzusetzen gehabt, nur falls dieser keine Folge gegeben werden sollte, ware Gber
den Eventualantrag bescheidmaliig abzusprechen gewesen. Dadurch, daB zuerst tiber den Eventualantrag entschieden
worden sei, sei der Behorde ein weiterer Verfahrensmangel unterlaufen. Die Gemeinde habe zur Abweisung des
Gesuches folgendes ausgefiihrt:



"Der Bebauungsplan der Gemeinde Dalaas vom 22. Oktober 1980 bestimmt, dal3 die Dachneigung zwischen 18 Grad
und 25 Grad eingegrenzt wird."

Flachdacher seien nur bei untergeordneten Bauteilen zuldssig,
moglichst jedoch zu vermeiden. Aufgrund dieser Bestimmung habe die
Gemeinde Dalaas den Antrag des Mitbeteiligten auf Erteilung einer
Genehmigung zur Errichtung eines Einfamilienwohnhauses in Dalaas
gemal’ 8 31 Abs. 2 BauG abgewiesen. Die Gemeindeinstanzen Ubersahen
jedoch, dal3 im zuletzt kundgemachten Bebauungsplan der Gemeinde vom
24. Juli 1980, aufsichtsbehordlich genehmigt durch das Amt der
Vorarlberger Landesregierung, hinsichtlich der Dachneigung folgendes
verankert sei: "Der Bereich der zuldssigen Dachneigung betragt
18 Grad bis 25 Grad. 'Flachdacher' sind nur in besonderen Fallen
sowie bei untergeordneten Bauteilen zulassig." Der Begrindung,
wonach "der Widerspruch zum geltenden Bebauungsplan der Gemeinde
Dalaas vorrangig in der Dachform ... gesehen wird" (vgl. den

Bescheid des Burgermeisters vom 25. September 1996), sei entgegenzuhalten, dal? es sich beim geplanten Gebaude
laut Baubeschreibung um ein Gebdude mit Pultdach und nicht um ein Gebdude mit Flachdach handle. Wie der
Mitbeteiligte zurecht vorbringe, beziehe sich der Bebauungsplan der Gemeinde Dalaas lediglich auf die sogenannten
Flachdacher. Da allerdings der Bebauungsplan ein ausdrtckliches Verbot hinsichtlich der Errichtung von Pultdachern
nicht ausspreche, sei die Argumentation, die Dachform widerspreche dem Bebauungsplan der Gemeinde, nicht
zulassig. Weiter fuhrt die Vors tellungsbehorde folgendes wortlich aus:

"FUr die Vorstellungsbehorde ist nicht erkennbar, worin der Widerspruch zum geltenden Bebauungsplan der
Gemeinde Dalaas gelegen sein soll: Ein Versto3 gegen Abs. 2 des Bebauungsplanes, welcher die Art der Bebauung
regelt, ist nicht gegeben, da durch das Bauvorhaben dem Gebot einer generell offenen Bebauung entsprochen wird.
Die in Abs. 3 des Bebauungsplanes festgelegte HOchstgeschoRR- und Baunutzungszahl wird durch das geplante
Gebdude eingehalten. In Abs. 4 ist verankert, dal} 'der Bereich der zulassigen Dachneigung 18-25 Grad betragt'.
Bezugnehmend auf Abs. 6 dieses Bebauungsplanes, der unter anderem auch auf die Bebauungsrichtlinien der
Gemeinde Dalaas verweist, 'hat' laut den geltenden Bebauungsrichtlinien 'die Dachausbildung im allgemeinen als
Satteldach zu erfolgen ... Der Bereich der zulassigen Dachneigung (Regel 18-25 Grad) kann eingeschrankt, die
Firstrichtung von Fall zu Fall geregelt werden'. In Anbetracht des Umstandes, dal3 sich diese Regelung mit der
Firstrichtung befal3t, liegt der Schlu nahe, dal3 sich die zuldssige Dachneigung von 18-25 Grad nur auf die
Satteldacher bezieht. Pultdacher werden - wie oben angefuhrt - in Abs. 4 des Bebauungsplanes gar nicht erwahnt.
Weiters liegt eine Verletzung des Abs. 5 des Bebauungsplanes, der die Vermeidung von Beldstigungen durch
Mischgebiete zum Inhalt hat, nicht vor, da nicht davon auszugehen ist, da3 es durch das geplante Gebadude zu
Beldstigungen, wie beispielsweise Larm, Geruch etc., kommen wird. Abs. 6 des Bebauungsplanes der Gemeinde Dalaas
normiert, dal3 'die Gestaltung der Bauten so zu erfolgen hat, daf3 sich diese gut in das Orts- und Landschaftsbild
einfigen'. Ob dies der Fall ist, wére, wie gesagt, durch ein weiteres Sachverstandigengutachten zu klaren. Schliel3lich
sind laut Abs. 6 des geltenden Bebauungsplanes 'die Richtlinien fir die baubehérdliche Prifung von Bauvorhaben...
sinngemal zu beachten'. In diesem Zusammenhang gilt jedoch zu betonen, dal’ die sogenannten Bebauungsrichtlinien

einer Gemeinde keinen Verordnungscharakter aufweisen und daher unverbindlich sind.
Ein offenkundiger Widerspruch zum geltenden Bebauungsplan der Gemeinde Dalaas ist daher nicht ersichtlich.

Ferner hat die belangte Behtrde das Vorliegen der Voraussetzungen fir eine Ausnahme vom Bebauungsplan der

Gemeinde Dalaas gemal 8 35 Abs. 2 Raumplanungsgesetz verneint. Dazu ist folgendes festzuhalten:

Gemall § 35 Abs. 2 Raumplanungsgesetz, LGBI. Nr. 39/1996, kann der Gemeindevorstand auf Antrag des

Grundeigentimers Ausnahmen von den Bestimmungen der 88 28 und 31 bis 34 bewilligen, wenn sie den im § 2
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genannten Raumplanungszielen, einem Landesraumplan und dem rdumlichen Entwicklungskonzept nicht
entgegenstehen.

Die Vorstellungsbehdrde muf3 dem Einschreiter insofern zustimmen, als die im Bescheid des Gemeindevorstandes der
Gemeinde Dalaas vom 12. November 1996 als 'Begrindung' bezeichnete Formulierung, dal3 'der Vorstand der
Gemeinde Dalaas die Auffassung vertritt, dal von den von der Gemeindevertretung beschlossenen
Bebauungsvorschriften nicht abgegangen werden soll..., keine sachliche Rechtfertigung darstellt. Bescheide sind
entsprechend 8 60 AVG zu begrinden, vor allem sind die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen klar
und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Ausfihrung zu 8§ 35 Abs. 2 Raumplanungsgesetz, wonach es sich bei dieser
Bestimmung um eine Ermessensentscheidung der Behdrde handelt, sind unzureichend. Ob die gesetzlich
vorgesehenen Voraussetzungen flr eine Ausnahmebewilligung gemall § 35 Abs. 2 Raumplanungsgesetz vorliegen,
wurde von der belangten Behoérde gar nicht geprift. Darlber hinaus fallt auf, dall der Bescheid der
Gemeindevertretung Dalaas vom 12. Dezember 1996 hinsichtlich des Antrages gemdR § 35 Abs. 2
Raumplanungsgesetz sich bis auf die Rechtsmittelbelehrung und den letzten Satz der Begriindung mit dem Bescheid
des Gemeindevorstandes der Gemeinde Dalaas vom 12. November 1996 deckt.

Gemal? § 83 Abs. 7 Gemeindegesetz hat die Aufsichtsbehdrde den Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zurtickzuverweisen, wenn durch den Bescheid Rechte des Einschreiters
verletzt wurden. Die Gemeindevertretung ist bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der
Aufsichtsbehdrde gebunden.

In ihrer neuerlichen Entscheidung hat die Gemeindevertretung Dalaas daher durch Erganzung des
Ermittlungsverfahrens die Frage abzuklaren, ob das geplante Bauwerk dem Landschafts- und Ortsbild widerspricht.
Falls der Berufung keine Folge geleistet werden sollte, ist in nachvollziehbarer Weise Gber den Eventualantrag auf
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gemaR § 35 Abs. 2 Raumplanungsgesetz bescheidmalig abzusprechen. Da der
Vorarlberger Landesregierung die aufsichtsbehoérdliche Genehmigung eines Bebauungsplanes einer Gemeinde obliegt,
wird empfohlen, in Zusammenarbeit mit dieser zu erdrtern, ob ein Pultdach tatsachlich im Widerspruch zu den
Bestimmungen des Bebauungsplanes der Gemeinde Dalaas steht."

Dieser Bescheid erwuchs unbekdampft in Rechtskraft.

Die Gemeinde holte hierauf eine Stellungnahme des Amtes der Vorarlberger Landesregierung zur Frage ein, ob das
fragliche Bauprojekt im Widerspruch zum Bebauungsplan der Gemeinde stehe. Mit Schreiben vom 10. Juni 1997 flhrte
das Amt der Vorarlberger Landesregierung aus, das fragliche Bauprojekt stehe insofern im Widerspruch zum
Bebauungsplan der Gemeinde, als es eine flachere Dachneigung (nédmlich 3 Grad) als die im Bebauungsplan fixierte
Dachneigung zwischen 18 Grad und 25 Grad aufweise. Weiters wurde der beschwerdefiihrenden Gemeinde ein
Gutachten eines Amtssachverstandigen der Vorarlberger Landesregierung vom 10. Juni 1997 Ubermittelt, wonach auch
die Formensprache in Kombination mit der Materialwahl hier ein bemerkenswertes Projekt entstehen lasse, dessen
Einflgung in das Ort- und Landschaftsbild trotz fehlender AnknUpfungspunkte zur vorhandenen "traditionellen
Hausform" und dem zu erwartenden Spannungsverhdltnis durch unterschiedliche Architektursprache im
gegenstandlichen Bereich bestens gegeben sei. Zusammenfassend sei festzustellen, dal durch das gegenstandliche
Bauvorhaben aufgrund der Situierung, Architektur, Bauform und Materialwahl keine nachteiligen Auswirkungen auf
das Orts- und Landschaftsbild in diesen Raum zu erwarten seien.

Aufgrund des Beschlusses der Gemeindevertretung vom 9. Juni 1997 wurde mit Bescheid vom 23. Juli 1997 gemal3 § 66
Abs. 2 AVG sowohl der Bescheid des Blrgermeisters vom 25. September 1996, mit welchem der Bauantrag
abgewiesen wurde, als auch der Bescheid des Gemeindevorstandes, mit welchem dem Antrag des Mitbeteiligten auf
Erteilung einer Ausnahmebewilligung keine Folge gegeben wurde, aufgehoben, und zur neuerlichen Entscheidung an
die jeweilige Behorde erster Instanz zurlckverwiesen.

Da in der Folge weder der Burgermeister noch der Gemeindevorstand einen Bescheid erlieRen, stellte die mitbeteiligte
Partei am 27. Janner 1998 einen Devolutionsantrag an die Gemeindevertretung. Diese hat mit Beschlul3 vom 18.
Februar 1998, ausgefertigt mit Bescheid vom 24. Februar 1998, sowohl den Antrag auf Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung gemal &8 35 Abs. 2 des Raumplanungsgesetzes als auch den Antrag auf Erteilung einer
Baubewilligung abgewiesen, wogegen der Beschwerdeflhrer neuerlich Vorstellung an die belangte Behdrde erhoben
hat.
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Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16. April 1998 hat die belangte Behorde den Bescheid vom 24. Februar 1998
aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeindevertretung zurlckgewiesen. Zur
Begrindung wurde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens im wesentlichen ausgefthrt, aufgrund der
Bindungswirkung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde ergebe sich, dal3 die Gemeindebehdrde nicht nochmals
zum selben, von der Aufsichtsbehdrde als unzuldssig erachteten Spruch gelangen durfe. Bei nicht gedndertem bzw.
nicht neu festgestelltem Sachverhalt und unveranderter Rechtslage durfe demnach nicht mehr gleich entschieden
werden. Hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf Erteilung der Ausnahmebewilligung stehe unbestritten fest, daf3
sich die Gemeindebehorde wiederum vor Erledigung des Hauptantrages mit dem Eventualantrag auf Erteilung einer
Ausnahmebeuwilligung befal3t habe. Dieser Verfahrensfehler sei im Bescheid der Vorstellungsbehérde vom 4. Marz
1997 ausdricklich gertugt worden. An diese Ausfuhrungen sei die Gemeindebeho¢rde, da der gegenstandliche
aufsichtsbehordliche Bescheid in Rechtskraft erwachsen sei, gebunden. In formeller Hinsicht sei hier der
Gemeindebehorde ein neuerlicher Verfahrensfehler unterlaufen. So habe die Gemeindebehdrde ausgefihrt, wenn
auch ein auf 8 11 (RPG) ausdrtcklich bezugnehmendes raumliches Entwicklungskonzept nicht vorliege, so habe die
Gemeinde bei der Erstellung des Bebauungsplanes im Jahre 1980, der die Dachneigung vorschreibe, klare
gestalterische Vorgaben fur Bauvorhaben gemacht, die jedenfalls in dieser Hinsicht als raumliches
Entwicklungskonzept angesehen werden konnte. Weiters gehe die Gemeindebehérde davon aus, dal3 die
Erlduterungen zum Bebauungsplan sowie der Bebauungsplan selbst unmif3verstandlich zum Ausdruck brachten, daf
Flachdacher bzw. Pultdacher im Sinne des vorliegenden Bauantrages nicht in das gemeindeentwicklungspolitische
Konzept paliten.

Wie die Gemeindebehdrde zutreffend festgestellt habe, liege ein raumliches Entwicklungskonzept der Gemeinde
bislang nicht vor. Die Gemeindebehdérde gehe in diesem Zusammenhang zu Unrecht davon aus, daB ein
Bebauungsplan bzw. die Erlduterungen eines Bebauungsplanes einem raumlichen Entwicklungskonzept gleichgesetzt
werden kdnnten. Ein rdumliches Entwicklungskonzept solle als Grundlage fur die Flachenwidmungs- und die
Bebauungsplanung erstellt werden. Es sei demnach Basis fir die Erlassung eines Bebauungsplanes. In Auslegung
dieser Gesetzesstelle konne allerdings nicht die Auffassung vertreten werden, der Bebauungsplan bzw. die
Erlduterungen zum Bebauungsplan kénnten als raumliches Entwicklungskonzept angesehen werden. Aus der Sicht der
belangten Behdrde sei diese Interpretation nicht zuldssig. Im Ubrigen stelle die SchluRfolgerung "die derzeitigen,
unmiBverstandlichen Aussagen im Bebauungsplan bzw. in den Erlduterungen hiezu erlauben nach dem derzeitigen
Stand eine Ausnahme nach § 35 Abs. 2 RPG nicht..." wiederum keine ausreichende Begriindung fur die Ablehnung der
beantragten Ausnahmebewilligung dar. Wie in der Begrindung des aufsichtsbehdérdlichen Bescheides vom 4. Marz
1997 angeflihrt worden sei, seien Bescheide gemald der Bestimmung des § 60 AVG ausreichend zu begriinden. Auch
hier liege ein VerstoR gegen die Bindungswirkung des Vorstellungsbescheides vom 4. Marz 1997 vor.

Hinsichtlich der Abweisung des Bauantrages sei festzustellen, dal3 die Gemeindevertretung trotz der Aufforderung, in
Erganzung des Ermittlungsverfahrens die Frage abzukléren, ob das geplante Bauwerk dem Landschafts- und Ortsbild
widerspreche, kein weiteres Sachverstandigengutachten mehr eingeholt habe. Demnach liege also auch hier eine
MiRachtung der Bindung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde vor. Die Gemeindebehorde stiitze sich bei der
Abweisung des Bauantrages insbesondere auf ein Schreiben des Amtes der Vorarlberger Landesregierung, wobei sie
aber nur einen Teil dieses Schreibens zitiere. Wenn die Gemeindebehdrde meine, es handle sich bei der Regelung des
§ 35 Abs. 2 RPG um eine Ermessensbestimmung, so bedeute dies keineswegs, dal eine Ermachtigung zum Handeln
nach Willkar erteilt werde. Es stelle sich daher die Frage, ob der Gesetzgeber in der Verwendung des Wortes "kann" in §
35 Abs. 2 RPG den Verwaltungsbehdrden Uberhaupt Ermessen einrdumen wollte oder dieses "kann" als "muR" zu
deuten sei. Fur die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach dieser Bestimmung wirden drei Kriterien genannt. Der
Umstand, daR der Gesetzgeber fir die Erteilung einer Ausnahmebewilligung Kriterien anfuhre, spreche dafiir, daR
diese Bestimmung als "muR"-Bestimmung zu deuten sei. Die Aufsichtsbehorde vertrete daher den Standpunkt, daf3
die Gemeindebehdrde, da im vorliegenden Fall samtliche Kriterien fur die Erteilung einer Ausnahmebewilligung
gegeben seien, eine solche Bewilligung erteilen hatte mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde der Gemeinde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die mitbeteiligte
Partei, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Gleichzeitig mit einer Replik der Beschwerdefuhrerin zu den Gegenschriften hat sie wegen einer Ausfihrung in der
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Gegenschrift der mitbeteiligten Partei, die Beschwerdefuihrerin hatte den angefochtenen Bescheid auf Seite 11 mit
einer unrichtigen Geschaftszahl und auch nicht mit dem Datum bezeichnet, einen Eventualantrag auf Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand verbunden mit einer neuerlichen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
eingebracht. Der Eventualantrag betreffend die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde zur hg. ZI. WE
98/06/0174 protokolliert, die (zum zweitenmal) eingebrachte Beschwerde wurde zur hg. ZI. 98/06/0175 protokolliert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst ist festzustellen, daR in der Beschwerde der Gemeinde auf Seite 2 ausgefiihrt wird, dal gegen den Bescheid
der belangten Behorde vom 16. April 1998, ZI. 1-5/3/DA/98, der der Beschwerdeflhrerin am 22. April 1998 zugestellt
wurde, innerhalb offener Frist die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof eingebracht werde. Diese
Bescheidbezeichnung ist richtig, sie stimmt mit der, der Beschwerde beigelegten Ausfertigung des angefochtenen
Bescheides uberein. Wenn im SchluRantrag (Seite 11) eine unvollstandige Zahl, namlich I-5/DA/98 angefuhrt wurde, so
konnte dennoch kein Zweifel daran bestehen, welchen Bescheid die Beschwerdeflhrerin angefochten hat. Der
Eventualantrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie die wiederholte Einbringung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erweisen sich somit als obsolet, es erlbrigt sich daher eine gesonderte
Entscheidung daruber.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, erstreckt sich die Bindung sowohl der Gemeinde als
auch der anderen Parteien des aufsichtsbehordlichen Verfahrens ausschliel3lich auf die die Aufhebung tragenden
Grinde des aufsichtsbehdrdlichen Bescheides, nicht aber auf jene Ausfihrungen der Gemeindeaufsichtsbehorde, die
in Wahrheit zu einer Abweisung der Vorstellung hatten flihren missen. Die Bindung ist in weiterer Folge auch fir die

Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts gegeben.

Art. 116 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 119a Abs. 9 B-VG gewahrleistet der Gemeinde ein subjektives Recht auf
Selbstverwaltung und auf Beschwerdefihrung gegen aufsichtsbehdrdliche Bescheide und demzufolge einen

Abwehranspruch gegenuber rechtswidrigen aufsichtsbehérdlichen Verwaltungsakten.

Im gegenstandlichen Verfahren war, da der Bescheid der Aufsichtsbehérde im ersten Rechtsgang vom 4. Marz 1997
unbekampft geblieben ist, festzustellen, welche Griinde die Aufhebung getragen haben. Diese waren das Fehlen von
Feststellungen darUber, woraus das Ortsbild besteht und ob eine erhebliche Stérung des Ortsbilds vorliegt. Ein
weiterer, die Aufhebung tragender Grund war der Ausspruch der Vorstellungsbehdrde, wonach sich der
Bebauungsplan der beschwerdefihrenden Gemeinde lediglich auf die sogenannten Flachdacher beziehe und die
Argumentation, die Dachform widerspreche dem Bebauungsplan, nicht zulissig sei. Uberdies wurde die Aufhebung
damit begrindet, daR der Gemeindevorstand zu Unrecht zuerst Gber den Eventualantrag und dann erst Uber die
Berufung gegen die Versagung der Baubewilligung abgesprochen hat. Die Aufhebung des Bescheides, mit dem die
Ausnahme vom Bebauungsplan versagt wurde, hat die Aufsichtsbehérde im ersten Rechtsgang damit begrindet, daf
die Formulierung "der Vorstand der Gemeinde Dalaas vertritt die Auffassung, dafl von den von der
Gemeindevertretung beschlossenen Bebauungsvorschriften nicht abgegangen werden soll" keine sachliche
Rechtfertigung darstelle, Bescheide seien entsprechend8 60 AVG zu begrinden, vor allem seien die bei der
Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagung klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Ausfihrungen nach & 35
Abs. 2 RPG seien unzureichend. Ob die gesetzlich vorgesehenen Voraussetzungen fur eine Ausnahmebewilligung
gemal § 35 Abs. 2 RPG vorlagen, sei von der Gemeindebehdrde gar nicht gepruft worden.

Die Aussage im Bescheid der Aufsichtsbehdrde im ersten Rechtsgang, "da allerdings der Bebauungsplan ein
ausdruckliches Verbot hinsichtlich der Errichtung von Pultdachern nicht ausspricht, ist die Argumentation, die
Dachform widerspreche dem Bebauungsplan der Gemeinde Dalaas, nicht zuldssig" ist noch eindeutig. Hinsichtlich der
Dachform ist daher auch fur den Verwaltungsgerichtshof davon auszugehen, dal3 die Dachform, namlich ein Pultdach,
keinen Widerspruch zum Bebauungsplan darstellt. Der letzte Absatz des aufsichtsbehdrdlichen Bescheides im ersten
Rechtsgang, wonach empfohlen wird, im Zusammenhang mit der Landesregierung zu erdrtern, ob ein Pultdach
tatsachlich im Widerspruch zu den Bestimmungen des Bebauungsplanes der Gemeinde stehe, kann daher nur so
aufgefalBt werden, dal3 zwar nicht mehr hinsichtlich der Form des Pultdaches ein Widerspruch zum Bebauungsplan
anzunehmen ist, sondern zu klaren ist, ob das Pultdach wegen seiner Neigung (3 Grad) den Bestimmungen des
Bebauungsplanes widerspricht. Eine andere Auslegung, namlich daR die Aufsichtbehérde im ersten Rechtsgang auch
davon ausgegangen ware, dal3 die Form des Pultdaches doch dem Bebauungsplan widerspreche, wiirde der Aussage
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auf Seite 6 dieses Bescheides, wonach die Argumentation, die Dachform widerspreche dem Bebauungsplan, nicht
zuldssig sei, entgegenstehen. Die auf Seite 7 dieses Bescheides gedulRerte Ansicht, ein offenkundiger Widerspruch zum
geltenden Bebauungsplan sei nicht ersichtlich, kann nur so verstanden werden, dal3 der Widerspruch nicht so
offensichtlich ist, dal3 die Abweisung des Baugesuches bereits ohne Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens und
einer mundlichen Verhandlung erfolgen hatte dirfen. Aus diesem Grunde erachtete die Aufsichtsbehérde wohl die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Frage des Ortsbildes als erforderlich.

Nun hat die Gemeindebehérde dem mit bindender Wirkung ausgestatteten Auftrag der Aufsichtsbehdrde, hinsichtlich
der Wirkung auf das Ortsbild ein Sachverstandigengutachten einzuholen, auch im zweiten Rechtsgang nicht
entsprochen. Der Blrgermeister hat zwar zundchst D.I. R.F. aus St. Anton mit der Erstellung eines Gutachtens "im Sinne
der Gemeinde" beauftragt, als sich dieser jedoch dahingehend auf3erte, daR ein Gutachten nicht negativ ausfallen
werde, unterblieb eine endgultige Auftragserteilung, es ist auch zu keiner Erstellung eines Gutachtens durch diesen
Sachverstandigen gekommen. Die Gemeindevertretung hat vielmehr ohne die Einholung eines Ortsbildgutachtens die
Baubewilligung und auch die Ausnahmegenehmigung neuerlich versagt.

Dadurch, daB die Gemeindevertretung dem bindenden Auftrag, zundchst als Entscheidungsgrundlage ein
Ortsbildgutachten einzuholen, nicht entsprochen hat, belastete sie aus diesem Grunde ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, der auch geeignet war, Rechte des Mitbeteiligten zu
verletzten, womit die Aufhebung des Bescheides der Gemeindevertretung durch die Aufsichtsbehérde grundsatzlich
zu Recht erfolgte. Da jedoch im fortgesetzten Verfahren auch die im nunmehr angefochtenen Bescheid die Aufhebung
tragenden Grinde Bindungswirkung entfalten wirden, ist zu untersuchen, ob alle Grinde, auf die die belangte
Behorde die Aufhebung gestitzt hat, zutreffen.

Als weiteren Grund fur die Aufhebung des Bescheides der Gemeindevertretung hat die belangte Behdrde im zweiten
Rechtsgang den Umstand angesehen, daR auch im zweiten Rechtsgang die Gemeindevertretung zuerst Uber den
Eventualantrag entschieden habe. Diese Ansicht der Aufsichtsbehdrde trifft nicht zu, weil die Entscheidung Gber den
Eventualantrag und das Baugesuch in einem Bescheid, das heilst gleichzeitig erfolgte. Gegen eine derartige
Vorgangsweise bestehen einerseits insofern keine Bedenken, als im negativen Fall, d.h. im Fall der Abweisung des
Baugesuches durch die Berufungsbehdérde, die Erledigung des Ansuchens um Erteilung der Ausnahmegenehmigung
erforderlich ist und andererseits auch insofern keine Bindungswirkung durch den Bescheid der Aufsichtsbehdrde vom
4. Marz 1997 besteht, als im zweiten Rechtsgang der Bescheid der Gemeindevertretung hinsichtlich der Behandlung
der Ausnahmebewilligung nicht vor Behandlung des Baugesuches erlassen wurde, sondern gleichzeitig mit diesem.

Insofern, als die Aufsichtsbehérde demnach davon ausgegangen ist, dal durch die gleichzeitige Behandlung des
Ausnahmegesuches und des Baugesuches durch die Gemeindevertretung mit Bescheid vom 24. Februar 1998 eine
Rechtswidrigkeit vorliegt, belastete sie ihrerseits ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die Aufsichtsbehorde vertritt weiters die Ansicht, aufgrund der Bindungswirkung an die Rechtsansicht der
Aufsichtsbehdrde ergebe sich auch, da die Gemeindebehoérde nicht nochmals zum selben, von der Aufsichtsbehérde
als unzulassig erachteten Spruch gelangen diirfe. Dieser Ansicht liegt ein grundsatzlicher Rechtsirrtum zugrunde. Die
Gemeindeaufsichtsbehdrde kann in Austibung ihres Aufsichtsrechts nur einzelne Verfahrensmangel oder eine
inhaltliche Rechtswidrigkeit, z. B. die unzutreffende Auslegung einer gesetzlichen Bestimmung oder eine
AuBerachtlassung einer gesetzlichen Bestimmung rigen, und die Aufhebung des Bescheides der Gemeindebehérde
damit begrinden. Damit ist die Gemeindebehdrde aber nur gehalten, den aufgezeigten Verfahrensmangel durch eine
Erganzung des Verfahrens zu beheben und eine allenfalls gertgte inhaltliche Rechtswidrigkeit durch die richtige
Anwendung der betreffenden Norm zu sanieren. Damit ist aber nicht gesagt, dal3 die Gemeindebehotrde bei
Vermeidung der aufgezeigten Mangel grundsatzlich zu einem anderen Bescheidergebnis gelangen mufte. Die
Aufsichtsbehoérde hat, wenn Rechte des Einschreiters durch einen Gemeindebescheid verletzt werden, diesen
aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen, nicht aber in der
Sache selbst zu entscheiden. Die Aufsichtsbehdrde Ubt daher nur eine Kontrollfunktion aus. In Fallen wie dem
vorliegenden, in dem die Vorstellungsbehorde die Abweisung eines Antrags mit dem Hinweis aufgehoben hat, dal? die
Begrindung fur die Abweisung verfehlt sei, besteht die Bindungswirkung lediglich darin, dall jedenfalls keine
Abweisung aufgrund des von der Vorstellungsbehorde bereits verworfenen Abweisungsgrundes mehr erfolgen darf.
Damit erweist sich die Ansicht der Aufsichtsbehodrde, aufgrund der Bindungswirkung an die Rechtsansicht der
Aufsichtsbehorde hatte die Gemeindebehorde nicht nochmals zum selben, von der Aufsichtsbehérde als unzulassig



erachteten Spruch gelangen dirfen, als rechtswidrig.

Gemall 8 35 Abs. 2 RPG kann der Gemeindevorstand auf Antrag des Grundeigentimers Ausnahmen von den
Bestimmungen der 88 28 und 31 bis 34 bewilligen, wenn sie den in 8 2 genannten Raumplanungszielen, einem
Landesraumplan und den raumlichen Entwicklungskonzept nicht entgegenstehen. Vor Erteilung der Bewilligung sind

die Nachbarn (8 2 lit. i Baugesetz) zu horen.

Es ist der Beschwerdeftiihrerin beizupflichten, da8 der Gebrauch des Wortes "kann" in 8 35 Abs. 2 leg. cit. zunachst auf
die Einrdumung eines Ermessens hinweist. Es gibt jedoch, wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen
hat, auch Falle, in welchen trotz der Verwendung dieses Wortes die von der Behdrde zu treffende Entscheidung keine
Ermessensentscheidung, sondern eine gebundene Entscheidung ist; dies ist dann der Fall, wenn die in Betracht
kommende Verwaltungsvorschrift bereits alle Voraussetzungen normiert, die den ganzen Bereich der Erwagungen, die
fur die Entscheidung maligebend sein kdnnten, umfassen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1998, ZI.
98/05/0035, und die dort zitierte hg. Vorjudikatur). Da nun in 8 35 Abs. 2 RPG festgesetzt ist, bei welchen
tatbestandsmaligen Voraussetzungen eine Ausnahmegenehmigung erteilt werden kann, bleibt auch nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes flr die Ausibung des Ermessens kein Raum, vielmehr ist die Ausnahme zu gewahren, wenn
die in § 35 Abs. 2 leg. cit. geforderten Voraussetzungen vorliegen. Dies erfordert vor allem eine Auseinandersetzung
der Gemeindebehdrde mit dem Problemkreis, ob keines der in8 2 RPG genannten Raumplanungsziele und ein
allenfalls vorhandener Landesraumplan dem Bauvorhaben entgegenstehen. Da kein rdumliches Entwicklungskonzept
vorliegt, ist hier nicht zu beurteilen, ob dieses einer allfdlligen Ausnahmebewilligung entgegenstiinde. Entgegen der
Ansicht der beschwerdefiihrenden Gemeinde stellen weder die Erlduterungen zum Bebauungsplan noch der
Bebauungsplan selbst ein raumliches Entwicklungskonzept im Sinne des § 35 Abs. 2 RPG dar. Ein rdumliches
Entwicklungskonzept ist namlich, wie bereits aus dem Wortlaut des§ 11 RPG hervorgeht, Grundlage fir die
Flichenwidmungs- und Bebauungsplanung, es besteht, wie aus dem Motivenbericht zur Anderung des
Raumplanungsgesetzes LGBI. Nr. 39/1996 hervorgeht, im wesentlichen aus zwei Teilen, und zwar aus der
Grundlagenermittlung und der Festlegung der Entwicklungsziele und MalRnahmen. Hat eine Gemeinde ein derartiges
raumliches Entwicklungskonzept nicht erstellt, so hat sie bei der Prifung, ob die Voraussetzungen nach § 35 Abs. 2
RPG vorliegen, nur zu prifen, ob kein Widerspruch zu den Raumplanungszielen gemall § 2 leg. cit. und einem
allfélligen Landesraumplan vorliegt. Ob diese Voraussetzungen vorliegen, hat allerdings die Gemeindebehdérde zu
beurteilen. Es ist daher unzuldssig, wenn die Aufsichtsbehdrde auf Seite 12 ihres angefochtenen Bescheides mit
bindender Wirkung den Standpunkt vertritt, daB, da im vorliegenden Fall samtliche Kriterien fir die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung gegeben seien, die Gemeindevertretung eine solche Bewilligung erteilen hatte muissen. Die
Aufsichtsbehdrde kann vielmehr nur dann, wenn die Gemeindevertretung Uber eine Ausnahmebewilligung
abgesprochen hat, einen Verfahrensmangel oder eine inhaltliche Rechtswidrigkeit zum (neuerlichen) Anlal3 fur eine
Aufhebung des Bescheides der Gemeindevertretung machen.

Zusammengefalst ergibt sich demnach, dal? zwar der Bescheid der Gemeindevertretung infolge der rechtswidrigen
Unterlassung der Einholung eines Ortsbildgutachten geeignet war, Rechte des Mitbeteiligten zu verletzen und die
Aufhebung des Bescheides der Gemeindevertretung durch die Aufsichtsbehdrde damit grundsatzlich zu Recht erfolgte,
da jedoch alle die Aufhebung tragenden Grinde Bindungswirkung entfalten wiirden und die zuletzt aufgezahlten
Grinde, auf die die belangte Behdrde auch die Aufhebung gestltzt hat, unzutreffend waren, war der angefochtene
Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Von der beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 &8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen
werden, da ausschlieBlich Rechtsfragen zu klaren waren.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die § 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des BGBI. Nr. 416/1994.

Das Mehrbegehren der beschwerdefiihrenden Gemeinde war abzuweisen, da die Gemeinde als Korperschaft des
offentlichen Rechtes im Rahmen ihres offentlich-rechtlichen Wirkungskreises gemal §8 2 Z. 2 des GebUhrengesetzes
1957 von der Entrichtung der Stempelgebihren befreit ist; diese Befreiung erstreckt sich auch auf das Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. April 1969, Slg. Nr. 7554/A, u.v.a.).

Wien, am 15. Oktober 1998

Schlagworte
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