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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
vonXXXX, geboren am XXXX, StA. Rumanien, vertreten durch Mag. Georg DERNTL, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.01.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wird als unzulassig zurickgewiesen.

B) Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos behoben.

C) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin (BF) wurde im Bundesgebiet mehrmals strafgerichtlich verurteilt, weswegen sie mit Schreiben
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 06.03.2018 aufgefordert wurde, zur beabsichtigten Erlassung
eines Aufenthaltsverbots Stellung zu nehmen; gleichzeitig wurden an sie konkrete Fragen zu ihrem Aufenthalt in
Osterreich, ihrem Privat- und Familienleben und ihren Bindungen zu ihrem Heimatstaat gerichtet. Die BF erstattete
eine entsprechende Stellungnahme, beim BFA eingelangt am 29.03.2018.

Zuletzt wurde gegen sie mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX2018, XXXX, eine Freiheitsstrafe in der Dauer
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von 24 Monaten verhangt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe im Ausmal3 von 16 Monaten unter Bestimmung einer
Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Mit Bescheid der Justizanstalt XXXX vom XXXX, GZ.:XXXX, wurde der BF der Vollzug der verhangten Freiheitsstrafe in
Form des elektronisch Uberwachten Hausarrestes ab Strafantritt per XXXX.2019 bewilligt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gegen die BF gemal3 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein siebenjahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
II.) und einer Beschwerde dagegen gemaR 8 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt II1.).
Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit den strafgerichtlichen Verurteilungen und den Anzeigen wegen des
Verdachts der Ubertretungen nach dem Suchtmittelgesetz begriindet. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots sei
aufgrund der Straftaten gegen fremdes Eigentum und der begangenen Suchtgiftdelikte notwendig, um die von ihr
ausgehende erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern und in ihr einen positiven

Gesinnungswandel ihrer Einstellung zur 6sterreichischen Rechtsordnung zu bewirken.

Dagegen richtet sich die Beschwerde mit den Antragen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, den Bescheid
ersatzlos zu beheben, in eventu die Dauer des Aufenthaltsverbotes herabzusetzen und einen Durchsetzungsaufschub
zu gewahren, in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur neuerlichen Entscheidung an das BFA
zuruickzuverweisen und Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung. Die Beschwerde wird zusammengefasst damit
gegrundet, dass sich die BF seit mehr als 10 Jahren im Bundesgebiet aufhalte, weswegen ihr Verhalten die 6ffentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch ihren Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrden
musse, was nicht zutreffe. Die BF lebe nunmehr in geordneten Verhaltnissen, gehe einer Beschaftigung nach, bezahle
die Kosten fur den elektronisch Uberwachten Hausarrest, habe keinen Kontakt zur Suchtgiftszene mehr und
konsumiere keine Drogen mehr. Fir eine positive Prognose wurden auch das milde Urteil sowie der bewilligte
elektronisch Uberwachte Hausarrest sprechen.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor,
wo sie am 15.03.2019 einlangten.

Feststellungen:

Die BF halt sich seit Juli 2005 im Bundesgebiet auf und wurde ihr am XXXX.2007 eine Anmeldebescheinigung
(Familienangehoriger) ausgestellt. Einzig vom XXXX.2016 bis XXXX.2016 sowie vom XXXX.2017 bis XXXX.2017 war die BF
im Bundesgebiet melderechtlich nicht erfasst. In Osterreich leben ihre Mutter, zu welcher sie ein gutes Verhaltnis hat,
sowie ihr Stiefvater und Halbbruder. Sie lebt zusammen mit ihrem Verlobten in einer Mietwohnung.

Die BF besuchte zun&chst in Rumanien und danach in Osterreich die Volksschule. Danach folgte der Besuch der
Hauptschule sowie fur ein Jahr der Besuch eines polytechnischen Lehrgangs. Sie verfugt dber Rumanisch-, Deutsch-
und Englischkenntnisse sowie tber EDV-Kenntnisse. Beruflich war sie unter anderem als XXXX sowie als XXXX tatig.

Im Strafregister scheinen drei strafgerichtliche Verurteilungen auf.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX.2016, XXXX, wurde die BF wegen der Vergehen der falschen
Beweisaussage nach § 288 Abs 4 StGB und der Verleumdung nach § 297 Abs 1 1. Fall StGB und wegen des Verbrechens
der Verleumdung nach § 297 Abs 1 2. Fall StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von
sieben Monaten verurteilt. Mildernd war das Gestandnis, erschwerend das Zusammentreffen von Vergehen und
Verbrechen. Der Verurteilung liegt zugrunde, dass die BF am XXXX.2016 wahrheitswidrig behauptete, dass erstens eine
andere Person sie Ende Sommer 2015 mit dem Umbringen bedroht habe und zweitens, dass diese Person sie Ende
November 2015 zur Bekanntgabe eines Planes, indem diese Person sie aufgefordert habe, nach Bosnien zu fahren,
widrigenfalls diese Person die BF umbringen werde, anschlieRend eine schwarze Pistole genommen, den Schlitten
zurlickgezogen, ihr an die linke Schldfe angesetzt und gesagt hatte, er werde sie umbringen, wenn sie den Plan nicht
verrate, genétigt habe.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX.2017, XXXX, wurde die BF fUr schuldig befunden, zwischen XXXX.2016
und XXXX.2017 in XXXX das Ergebnis einer automationsunterstitzten Datenverarbeitung durch Eingabe von Daten
beeinflusst, sich unrechtmaRig bereichert und dadurch einer Person einen Schaden in der H6he von EUR 525,--
verursacht zu haben, indem sie bei insgesamt 27 Bestellungen auf der Internetseite www.amazon.de im
Gesamtumfang von EUR 525,-- die Bankdaten dieser Person eingab. Die BF wurde wegen des Vergehens des


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/288

betrigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach& 148a Abs 1 StGB zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten verurteilt. Mildernd war das Tatsachengestandnis, erschwerend
hingegen der duBBerst rasche Ruckfall sowie die einschlagige Vorstrafe.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX.2018, XXXX, wurde die BF wegen der Verbrechens des Suchtgifthandels
nach § 28a Abs 1 2. und 3. Fall, Abs 2 Z 2 und 3 SMG und 8 28a Abs 1 5. Fall, Abs 2 Z 2 und 3 SMG und der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 1. und 2. Fall, Abs 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 24 Monaten verurteilt, wobei 18 Monate unter Bestimmung einer dreijdhrigen Probezeit bedingt
nachgesehen wurden. Mildernd gewertet wurden das teilweise Gestandnis und die teilweise Sicherstellung von
tatverfangenem Suchtgift, erschwerend wirkten sich das Zusammentreffen von mehreren Verbrechen und mehreren
Vergehen und eine einschlagige Vorstrafe aus. Vom Widerruf der bedingten Strafnachsichten zu den beiden ersten
genannten Urteilen wurde abgesehen und die diesbezlglichen Probezeiten nicht verldngert. Die BF wurde fiir schuldig
befunden, in XXXX und andernorts vorschriftswidrig Suchtgift, in einer die Grenzmenge (8§ 28b SMG) mehrfach
Ubersteigenden Menge, wobei sie als Mitglied einer kriminellen Vereinigung handelte, erstens aus den Niederlanden
aus- und nach Osterreich eingefiihrt zu haben, wobei sie in Bezug auf Suchtgift in einer das 15-fache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge handelte, indem sie etwas im Februar 2017 Uber Anweisung von zwei gesondert verfolgten
mannlichen Personen ca. 5.000 Stuck Ecstasy-Tabletten (enthaltend zumindest 572 Gramm MDMA) aus den
Niederlanden nach Deutschland schmuggelte; zweitens anderen Uberlassen zu haben, wobei sie in Bezug auf Suchtgift
in einer das 15-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge handelte, indem sie etwas im Februar 2017 die oben
erwahnten geschmuggelten Ecstasy-Tabletten an weitere Mitglieder der kriminellen Vereinigung zum Weiterverkauf
UberlieR, zwischen Maéarz und April 2017 in mehreren Teilverkdufen insgesamt 20 Gramm Cannabiskraut zum
Grammpreis von EUR 10,-- sowie 20 Stlick Ecstasy-Tabletten zum Stiickpreis von EUR 15,-- an unbekannte Abnehmer
verkaufte, zwischen Februar und Marz 2017 eine unbekannte Menge Cannabiskraut an eine weibliche Person Uberliel3,
und etwa von September 2016 bis zumindest April 2017 in mehreren Teilibergaben eine insgesamt unbekannte
Menge Cannabiskraut, Ecstasy-Tabletten, MDMA, Methamphetamin und Amphetamin unentgeltlich an eine weitere
weibliche Person Uberliel3. Weiters hat die BF in XXXX und andernorts vorschriftswidrig Suchtgift erworben und
besessen, wobei sie die Taten ausschlief3lich zum persénlichen Gebrauch beging, indem sie ab zumindest Juni 2016 bis
zumindest 07.02.2018 in zahlreichen Teilerwerben eine insgesamt unbekannte Menge Cannabiskraut, Ecstasy-
Tabletten, MDMA, Methamphetamin und Amphetamin teils von bislang unbekannten Verkaufern, teils von
abgesondert verfolgten Mittatern erwarb und bis zum Eigenkonsum besal3.

Derzeit verbUf3t die BF die mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX.2018 verhangte Freiheitsstrafe in Form des
elektronisch Uberwachten Hausarrestes ab, wobei die Bewilligung dieser Form des Strafvollzugs damit begrindet
wurde, dass die BF seit XXXX.2018 im AusmaR von 40 Wochenstunden als XXXX beschaftigt ist, somit Uber einen
Kranken- und Unfallversicherungsschutz verflgt und ein Einkommen in der Hohe von derzeit EUR 1.321,-- bezieht. Die
BF verfugt Uber ein strukturiertes soziales Umfeld und lebt gemeinsam mit ihrem Verlobten in einer Mietwohnung. Die
Erhebungen der Justizanstalt XXXX sowie des Vereins Neustart ergaben keine Anhaltspunkte, die darauf schlieRen
lassen, dass die BF, bei Einhaltung der ihr mit Bescheid der Justizanstalt XXXX auferlegten Weisungen, die beantrage
Vollzugform missbrauchen wirde. Die BF halt die Regeln und Vorgaben im Rahmen des elektronisch Uberwachten
Hausarrests ein und unterzieht sich einer psychosozialen Beratung.

Das im Bescheid der Justizanstalt XXXX erwahnte Beschaftigungsverhaltnis wurde mit XXXX2019 beendet. Die BF weist
seit XXXX.2019 ein neues Beschaftigungsverhaltnis auf. Bei ihrem letzten Arbeitgeber war sie vom XXXX.2018 bis
XXXX.2018 sowie vom XXXX.2018 bis XXXX.2019 und davor bei einem weiteren Arbeitgeber vom XXXX.2018 bis
XXXX.2019 beschaftigt. Zwischen 2011 und 2018 bezog sie, abgesehen von kurzen Zeitenrdumen der Beschaftigung,
hauptséchlich Arbeitslosengeld und Notstands- bzw. Uberbriickungshilfe.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten und des Gerichtsakts des BVwG im Zusammenhang mit dem Vorbringen der BF in ihrer
Stellungnahme und in der Beschwerde sowie den vorgelegten Unterlagen.
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Die Feststellungen zur Identitat und den Familienverhaltnissen der BF beruhen auf den entsprechenden Angaben in
ihrer Stellungnahme, den Ausfihrungen des Vereins Neustart in der Stellungnahme vom 10.04.2019 und auf ihrem in
Kopie im Akt befindlichen Reisepass.

Der Aufenthalt der BF im Bundesgebiet ergibt sich aus dem Zentralen Melderegister. Die Anmeldebescheinigung ist im
Fremdenregister ersichtlich.

Der schulische und berufliche Werdegang sowie die Sprachkenntnisse der BF ergeben sich aus dem im Akt
aufliegenden Lebenslauf der BF. Fur das Vorhandensein entsprechender Deutschkenntnisse spricht auch die
Durchfiihrung der Verhandlung vor dem Landesgericht XXXX am XXXX.2018 ohne Beiziehung eines Dolmetschers.

Der derzeitige Familienstand der BF und das Bestehen eines stabilen sozialen Umfelds ergeben sich aus den
Ausfihrungen in der Beschwerde sowie dem Bescheid der Justizanstalt Linz, welchem der Vollzug der Freiheitsstrafe in

Form des elektronisch tGberwachten Hausarrests und die Umstande fur dessen Bewilligung entnommen werden kann.

Dass sich die BF einer psychosozialen Beratung unterzieht kann der Bestatigung von XXXX, Beratungsstelle fur
Suchtfragen, vom 11.04.2019 und der Stellungnahme des Vereins Neustart vom entnommen werden, in welcher

ebenfalls das bestehende soziale Umfeld bestatigt wird.

In der Stellungnahme des Vereins Neustart ist das Ende des Beschaftigungsverhaltnisses und die voraussichtliche
Wiederaufnahme einer anderen Beschaftigung dokumentiert und wird dies durch die Eintragungen im
Versicherungsdatenauszug, welchem auch die weiteren Beschaftigungszeiten der BF entnommen werden kdénnen,

bestatigt.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen der BF und die zugrundeliegenden Taten werden anhand der Strafurteile und des

Strafregisters festgestellt.
Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in8 18 Abs 5 BFA-VG ausdricklich angeordneten amtswegigen Prifung der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag der BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurtickzuweisen.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision
Als Staatsangehorige von Rumanien ist die BF EWR-Blirger iSd§ 2 Abs 4 Z 8 FPG.

GemalR § 67 Abs 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist.
Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begrinden.
Vom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zulassig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die Offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich geféhrdet
wirde. Gemal3 8 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.
Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-
Burger zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren verurteilt wurde), kann das Aufenthaltsverbot
gemal § 67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach § 67 Abs 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass
auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).
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Gemald Art 28 Abs 3 lit a Freizigigkeitsrichtlinie @ 2 Abs 4 Z 18 FPQ) darf gegen Unionsburger, die ihren Aufenthalt in
den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat hatten, eine Ausweisung nicht verflgt werden, es sei denn, die
Entscheidung beruht auf zwingenden Grunden der 6ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt
wurden. Nach dem Erwdgungsgrund 24 dieser Richtlinie sollte gegen Unionsblrger, die sich viele Jahre im
Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats aufgehalten haben, nur unter auBergewothnlichen Umstdnden aus

zwingenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit eine Ausweisung verfligt werden.

Mit der Bestimmung des § 67 Abs 1 finfter Satz FPG soll Art. 28 Abs 3 lit. a der Freizugigkeitsrichtlinie umgesetzt
werden. Hierzu judizierte der EuGH bereits, dass hierauf gestiitzte MalBnahmen auf "aulRergewdhnliche Umstande"
begrenzt sein sollten; es sei vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen ausgehende Beeintrachtigung der offentlichen
Sicherheit einen "besonders hohen Schweregrad" aufweise, was etwa bei bandenmalligem Handeln mit
Betaubungsmitteln der Fall sein kénne (vgl. VWGH 24.01.2019, Ra 2018/21/02148 mit Verweis auf EuGH (GroRe
Kammer) 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, insbesondere Rn. 40, 41 und 49 ff; daran anknutpfend auch EuGH (Grol3e
Kammer) 22.5.2012, P.I, C-348/09, Rn. 19 und 20 sowie Rn. 28, wo Uberdies - im Zusammenhang mit sexuellem
Missbrauch eines Kindes, der zu einer siebeneinhalbjahrigen Freiheitsstrafe gefuhrt hatte - darauf hingewiesen wurde,
dass es "besonders schwerwiegende(r) Merkmale" bedarf).

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Da sich die BF schon mehr als zehn Jahre kontinuierlich in Osterreich aufhalt und hier erwerbstatig ist, ist der
qualifizierte Gefahrdungsmalistab des & 67 Abs 1 funfter Satz FPG (Art 28 Abs 3 lit a Freiztgigkeitsrichtlinie)
heranzuziehen. Die kurzen Abwesenheiten in den Jahren 2016 und 2107 fallen nicht ins Gewicht (vgl. § 53a Abs 2 Z 1
FPG).

Die Art und Schwere der begangenen strafbaren Handlungen zeigen zwar, dass es der BF jedenfalls zu den
Tatzeitpunkten an einer Verbundenheit mit den rechtlich geschitzten Werten fehlte. Dabei fallt insbesondere unter
Beachtung der letzten Verurteilung der lange Tatzeitraum, die Begehung um Rahmen einer kriminellen Vereinigung
sowie die Uberschreitung der Grenzmenge an Suchtgift ins Gewicht. Auch hat sie sich durch die Verhangung von
bedingten Freiheitsstrafen nicht von weiterer Delinquenz abhalten lassen.

Dem gegenuber ist aber zu beachten, dass bislang keine bedingte Strafnachsicht widerrufen werden musste. Die BF
halt sich bereits seit 2005 im Bundesgebiet auf. Es ist ihr gelungen, wieder im Berufsleben Ful3 zu fassen. Sie lebt in
einer Lebensgemeinschaft und hat Kontakt zu ihrer Kernfamilie, weswegen von einem stabilen sozialen Umfeld
auszugehen ist. Dies war auch Grund fur die Bewilligung des elektronisch Uberwachten Hausarrests. Zudem halt sie
sich an die mit der Bewilligung dieser Vollzugsform in Zusammenhang stehenden Weisungen der Justizanstalt XXXX.
Insgesamt betrachtet ist somit davon auszugehen, dass sich ihre Lebensverhaltnisse mittlerweile soweit stabilisiert
haben, dass eine positive Zukunftsprognose fir sie erstellt werden kann.

Angesichts dessen kann daher im gegenstandlichen Fall nicht von einer nachhaltigen und mafR3geblichen Gefahrdung
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich gemaR § 67 Abs 1 flinfter Satz FPG gesprochen

werden.

Da die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen die BF somit nicht vorliegen, ist der
angefochtene Bescheid in Stattgebung der Beschwerde zu beheben.

Sollte die BF in Zukunft wieder straffallig werden, wird die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen sie neuerlich zu
prifen sein.

Eine Beschwerdeverhandlung entfallt gemald § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG weil schon auf Grund der Aktenlage feststeht, dass
der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu Spruchteil C):

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose ist im Allgemeinen nicht revisibel (VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0284). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG an bestehender hochstgerichtlicher
Rechtsprechung orientieren konnte und keine darlber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-
VG zu l6sen war.

Schlagworte
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