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W111 2147261-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, vertreten durch XXXX , Rechtsanwalt in XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2018, ZI. 15-1065862702-180918495, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I., II., lll., IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheids wird gemal § 28 Abs.
1 und 2 VWGVG iVm 8 9 Abs. 1 Z 1 2. Fall AsylG 2005 stattgegeben und werden die Spruchpunkte 1., Il., Ill., IV., V. und VI.
des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheids wird stattgegeben und wird aufgrund des
Antrags von XXXX vom 28.05.2018 die Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter um zwei weitere Jahre
gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 verlangert.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein volljahriger Staatsangehodriger Somalias, stellte am 24.04.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich, wurde am gleichen Tag durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
erstbefragt und - infolge diesbezuglicher Beauftragung durch das Bundesverwaltungsgericht gemafl3 8 19 Abs. 6 AsylG
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2005 im Rahmen eines durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter mit Schriftsatz vom 07.11.2016 initiierten Verfahrens
Uber die Verletzung der Entscheidungspflicht - am 08.03.2017 durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
niederschriftlich einvernommen.

2. Mit am 04.08.2017 nach Durchfihrung einer maudndlichen Verhandlung im Rahmen des
Saumnisbeschwerdeverfahrens mundlich verkiindeten und in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis zu Zahl W252
2147261-1 hat das Bundesverwaltungsgericht in Spruchteil A |.) ausgesprochen, dass der Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefuhrers bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR & 3 Abs. 1 AsylG
2005 abgewiesen wird. In Spruchteil A) Il. und Ill. wurde ausgesprochen, dass dem Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemaf § 8 Abs. 1
AsylG 2005 in Bezug auf Somalia stattgegeben wird und dem Beschwerdefuhrer gemalR§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter erteilt werde. Die Revision wurde in Spruchteil B)
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig erklart.

Die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten wurde im Wesentlichen auf die vagen und detaillosen sowie in
zeitlicher Hinsicht nicht plausiblen und widersprichlichen Schilderungen des Beschwerdefiihrers gestiitzt. Zudem
stiinden die Angaben des Beschwerdefiihrers nicht mit den aktuellen Landerberichten in Einklang, weshalb eine
aktuelle und mafRgebliche Verfolgungsgefahr aus einem der in der Genfer Flichtlingskonvention taxativ aufgezahlten
Grunde nicht angenommen werden kénne.

Hinsichtlich der Grinde fur die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten wurde seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes festgehalten, dass in Hinblick auf die wiederholt in den relevanten Landerberichten
dokumentierte sehr prekare Versorgungslage auch in Sid- und Zentralsomalia sowie die konkret den
Beschwerdefiihrer betreffende familidre Situation davon ausgegangen werden musse, dass der Beschwerdefiihrer im
Falle einer Ruckkehr nicht mit der nétigen Wahrscheinlichkeit den notdurftigsten Lebensunterhalt erwirtschaften
kénnte und eine innerstaatliche Fluchtalternative in einem anderen Landesteil nicht zumutbar erscheine.

3. Mit Eingabe vom 28.05.2018 beantragte der Beschwerdefihrer die Verlangerung der subsididren
Schutzberechtigung.

4. Am 27.07.2018 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, anlasslich derer der Beschwerdefiihrer zusammengefasst vorbrachte, er sei gesund, benétige
keine Medikamente und koénne sich an seine bisher getatigten Angaben erinnern, welche der Wahrheit entsprochen
hatten und richtig protokolliert worden waren. An seiner Lage habe sich nichts geandert; er sei nicht aufgrund der
Versorgungslage, sondern wegen Al Shabaab geflohen. Seine Familienangehdérigen wirden sich nicht mehr in Somalia
aufhalten, seine Mutter und seine sechs Geschwister hielten sich nunmehr in Athiopien auf, der letzte telefonische
Kontakt zu diesen hatte im August 2017 stattgefunden. Der Beschwerdeflihrer habe keine Freunde oder Bekannte in
Somalia. Er stamme aus dem Bezirk XXXX in Mogadischu, wo er immer gelebt hatte. In Osterreich besuche er derzeit
die Schule, im September habe er die B1-Prifung und beginne eine Ausbildung. Der Beschwerdefiihrer legte ein
umfangreiches Konvolut zum Beleg der in Osterreich unternommenen Integrationsschritte vor. Dem
Beschwerdefiihrer wurde sodann die Gelegenheit eingerdumt, zu den seitens des Bundesamtes herangezogenen
Landerfeststellungen zur Situation in seinem Herkunftsstaat schriftlich Stellung zu beziehen. Der Beschwerdefiihrer
gab abschlieBend an, fiir den Fall einer Rickkehr unverandert Probleme aufgrund seiner urspringlich vorgebrachten
Fluchtgriinde zu befurchten.

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2018 wurde
der dem Beschwerdefiihrer mit Erkenntnis vom 04.08.2017 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR
§8 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter gemaR§& 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemald 8 57 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefhrer nicht erteilt (Spruchpunkt
I11.), gegen ihn gemall § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005iVm & 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 4 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Somalia zulassig sei
(Spruchpunkt V.). Die Frist fur seine freiwillige Ausreise wurde gemaf 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.) und es wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom
28.05.2018 auf Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gema3 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt VIL).

Zu den Grinden fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und die Situation des
Beschwerdefiihrers im Fall seiner Rickkehr wurde im Rahmen der Entscheidungsbegrindung im Wesentlichen
erwogen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen wurden. Die Durresituation in Somalia habe sich in weiten Teilen des Landes nachhaltig verbessert. Unter
Berucksichtigung aller bekannten Umstande kdnne nicht festgestellt werden, dass eine Zurlckweisung, Zurlck- oder
Abschiebung nach Somalia fur den Beschwerdefihrer eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, Art. 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur diesen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Zudem kdénne nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdeflhrer im
Herkunftsland die Lebensgrundlage ganzlich entzogen ware oder dass er bei einer Rickkehr in eine
existenzbedrohende oder medizinische Notlage gedrangt wuirde. Der Entscheidung wurde das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Somalia, Stand 17.09.2018, sowie die Anfragebeantwortung
der Staatendokumentation vom 11.05.2018 zum Thema "Humanitare Hilfe, Arbeitsmarkt, Versorgungslage in
Mogadischu" zugrunde gelegt. Wie der Kurzinformation vom 03.05.2018 zu entnehmen sei, entspanne sich die
Situation aufgrund der Deyr-Regenzeit und es sei eine deutliche Verbesserung bei der Nahrungsmittelversorgung zu
prognostizieren. Es kdnne dem Beschwerdeflhrer als jungem gesunden Mann zugemutet werden, auch im Falle einer
Ruckkehr einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, vor allem im vom Aufschwung gepragten Mogadischu oder anderen
urbanen Zentren Somalias. Der Beschwerdefihrer verflige Uber Berufserfahrung und Schulbildung, sodass nicht
ersichtlich sei, weshalb der Beschwerdefihrer in Somalia nicht in der Lage sein sollte, sich ein neues Leben
aufzubauen. Ebenso ist anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer als Angehdriger der Hawiye, des groRten und
machtigsten Clans Somalias, auf Unterstitzung des Clanverbandes zurlckgreifen kénnte. Zudem hatten Ruckkehrer
einen guten Zugang zu Geld- oder sonstiger Hilfe von Hilfsagenturen. Insgesamt seien die Versorgungsprobleme nicht
so gravierend, dass Teile der Bevdlkerung in eine Hungersnot abrutschen wirden. Weiters kdnnte der
Beschwerdefiihrer finanzielle Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen und es stiinde ihm die Teilnahme an einem
Reintegrationsprojekt offen. Es seien keine Umstdnde amtsbekannt, dass in Somalia eine solche extreme
Geféhrdungslage bestliinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehre, einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3
EMRK ausgesetzt wire oder eine derartige humanitére Katastrophe vorherrsche, sodass das Uberleben von Personen
mangels Nahrung und Wohnraums tatsachlich in Frage gestellt ware. Den vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten
Ruckkehrbeflurchtungen sei bereits vom Bundesverwaltungsgericht die Glaubwurdigkeit abgesprochen worden. Dem
Beschwerdefiihrer sei daher der Status des subsididar Schutzberechtigten gemaR 8 9 Abs. 1 AsylG abzuerkennen
gewesen.

Anhaltspunkte auf das Vorliegen der Erteilungsvoraussetzungen fir eine Aufenthaltsberechtigung gemaR & 57 AsylG
hatten sich nicht ergeben. Der Beschwerdefiihrer filhre in Osterreich kein Familienleben, ebensowenig habe er ein
schitzenswertes Privatleben begriindet, weshalb sich eine Rickkehrentscheidung als zuldssig erweise.

6. Mit Eingabe vom 27.10.2018 wurde durch den gewillkirten Vertreter des Beschwerdeflhrers die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde im vollen Umfang eingebracht, zu deren Begriindung im Wesentlichen darauf
verwiesen wurde, dass das Aberkennen des subsididren Schutzes nach Art. 16 Abs. 2 RL 2011/95/EU eine wesentliche
und nicht nur voriibergehende Anderung der Lage erfordere, welche der Berichtslage nicht entnommen werden
konne. Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten sei demnach zu Unrecht erfolgt. Der
Beschwerdefiihrer wirde ohne Angehorige in Mogadischu dort nicht zurecht kommen und kdnnte auch nicht ohne
weiteres durch humanitare Organisationen oder im Rahmen der freiwilligen Ruckkehr Unterstitzung finden. Dem
Beschwerdefiihrer drohe im Falle einer Rickkehr schon aufgrund der noch nicht bewaltigten Hungerkrise, der mit
Flichtlingen bzw. Rickkehrern aus dem Jemen und Kenia tberfullten Stadte und IDP-Lager und des auch daher nicht
sehr wahrscheinlichen Job-Findens in Somalia nach wie vor eine Art. 2 und 3 EMRK widersprechende Behandlung.

7. Mit Schriftsatz vom 29.10.2018 (eingelangt am 31.10.2018) legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

1.1. Dem Beschwerdefuhrer, einem volljahrigen Staatsangehodrigen Somalias, wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.08.2017, Zahl W252 2147261-1, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt und diese Entscheidung ist rechtskraftig. In der Entscheidungsbegrindung wurde festgestellt, dass aufgrund
der in den vorliegenden Landerberichten dokumentierten prekaren Versorgungslage auch in Sud- und Zentralsomalia
sowie der nicht vorhandenen verwandtschaftlichen AnknUpfungspunkte des aus Mogadischu stammenden
Beschwerdefihrers im Herkunftsstaat nicht davon auszugehen sei, dass der Beschwerdeftihrer im Falle einer Riickkehr

mit der maf3geblichen Wahrscheinlichkeit die notdurftigste Lebensgrundlage werde erwirtschaften kénnen.
1.2. Die allgemeine Lage in Somalia hat sich nicht wesentlich und nachhaltig gebessert.

1.3. Die personliche Situation des Beschwerdefihrers hat sich nicht wesentlich geandert. Es wird festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer Uber kein unterstitzendes familiares Netzwerk oder einen Bekanntenkreis in Somalia,
insbesondere in Mogadischu, verfugt. Deshalb kann nicht festgestellt werden, dass er von der allgemein schlechten

Lage im Falle einer Riickkehr weniger intensiv betroffen ware.

Er ist Angehdriger des Clans der Hawiye. Der Clan der Hawiye kann dem Beschwerdeflihrer, insbesondere in

Mogadischu, kein ausreichendes Netzwerk bieten.
1.4. Die Versorgungslage von Binnenflichtlingen in Somalia hat sich nicht wesentlich und nachhaltig gebessert.

1.5. Eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts zur Frage der Gewahrung subsididren
Schutzes ist weder im Hinblick auf das individuelle Vorbringen des Beschwerdefiihrers noch in Bezug auf die

allgemeine Lage in Somalia eingetreten.
1.6. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten, unstrittigen Verwaltungsunterlagen
sowie dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.08.2017, Zahl W252 2147261-1. Die Feststellungen
hinsichtlich der Lage in Somalia und méglichen Anderungen ergeben sich insbesondere aus einem Vergleich der dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.08.2017 und dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom
28.09.2018 zugrundeliegenden Landerberichte, namlich der Landerinformationsblatter (in der Folge: LIB) der
Staatendokumentation zu Somalia vom April 2016, aktualisiert am 13.02.2017 (in der Folge LIB 2016) bzw. vom
12.01.2018, aktualisiert am 17.09.2018 (in der Folge LIB 2018), der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zu
"Humanitarer Hilfe, Arbeitsmarkt und Versorgungslage in Mogadischu" vom 11.05.2018 sowie der amtswegigen
Einsichtnahme in die ¢ffentlich abrufbaren Berichte des United Nations Office for the Coordination of Humanitarian
Affairs (OCHA) vom 30.06.2019 sowie vom 31.07.2019 (abrufbar unter https://reliefweb.int/report/somalia/somalia-
humanitarian-bulletin-1-31-july-2019-enso und

https://reliefweb.int/report/somalia/somalia-humanitarian-bulletin-1-30-june-2019).

2.1. Der Umstand der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an den Beschwerdeflhrer sowie die
hierfur ausschlaggebenden Grinde ergeben sich aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.08.2017,
Zahl W252 2147261-1. Dass das Erkenntnis, mit dem dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, rechtskraftig wurde, ergibt sich daraus, dass Erkenntnis von den Parteien des
Verfahrens nicht bekdmpft wurde. Das Erkenntnis ist somit betreffend den Spruchpunkt Uber die Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten fir die Parteien bindend.

2.2. Die Feststellung, dass sich die schwierige Versorgungssituation in Somalia, insbesondere in Mogadischu, seit dem
Zeitpunkt der Zuerkennung des Status nicht wesentlich und nachhaltig gebessert hat, ergibt sich aus einem Vergleich
der dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.08.2017 und dem angefochtenen Bescheid vom
28.09.2018 zugrundeliegenden Landerberichte sowie der Einsichtnahme in erganzendes aktuelles Berichtsmaterial wie
oben angefuhrt.

Wie sich aus den vorliegenden Berichten ergibt, war Somalia im Zeitraum 2016/2017 von einer grofRen, notorisch
bekannten Durreperiode betroffen; es kam zwar zwischenzeitig zu Regenfallen, die allgemeine Versorgungslage hat
sich aber - wie sich aus den dem Bescheid zugrundeliegenden sowie den von Amts wegen herangezogenen aktuellen



Informationen von OCHA fur den Zeitraum Juni und Juli 2019 ergibt - noch nicht nachhaltig gebessert hat. Dazu wird
naher ausgefuhrt wie folgt:

Im Kapitel "Grundversorgung/Wirtschaft" wird im LIB 2018 neu angefihrt: "Generell hatte Somalia groRes
wirtschaftliches Potential..." (S. 122). In der Folge wird aber festgehalten, dass dieses Potential die aktuelle Lage nicht
reflektiert: "Doch noch gehoért Somalia zu den armsten Landern der Erde. Ein erheblicher Teil der Bevdlkerung kann
sich nicht ausreichend mit Lebensmitteln und Trinkwasser versorgen (Auswartiges Amt, Somalia - Wirtschaft, April
2017). Periodisch wiederkehrende Durreperioden mit Hungerkrisen und die dullerst mangelhafte
Gesundheitsversorgung sowie der mangelhafte Zugang zu sauberem Trinkwasser und das Fehlen eines
funktionierenden Abwassersystems machen Somalia seit Jahrzehnten zum Land mit dem grof3ten Bedarf an
internationaler Nothilfe (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Somalia, 01.01.2017; vgl. Auswartiges Amt, Somalia - Wirtschaft, April 2017). Das Land ist also in hohem Grade von
Hilfe abhangig (United Nations Assistance Mission in Somalia, SRSG Keating Briefing to the Security Council,
13.09.2017)." (LIB 2018, S. 122)

Hinsichtlich der Dirresituation wird im LIB 2018 zusatzlich Folgendes ausgefihrt:

"Vier aufeinanderfolgende Regenzeiten sind ausgefallen. Diese Dlrre hat nahezu zu einem Gesamtausfall der Ernte
gefiihrt und zur Reduzierung der Arbeitsmdoglichkeiten in 1andlichen Gebieten beigetragen. Die Diirre hat zu Engpassen
bei Wasser und Weideland gefuhrt - und in der Folge zur Verendung von Viehbestand. Insbesondere drmere Haushalte
haben Probleme, die stark angestiegenen Preise fir Grundnahrungsmittel bezahlen zu kénnen; und andererseits
kénnen sie durch den Verkauf von Vieh kaum Einkommen erwerben (World Bank, Somalia Economic Update,
18.7.2017). Drei Jahre Dirre haben zu einer humanitdren Krise gefiihrt. Mehr als die Halfte der Bevdlkerung ist von
Nahrungsmittelknappheit, von Kindersterblichkeit und Untererndhrung betroffen. Rund 60% des Viehbestands wurde
vernichtet, wobei die Viehzucht das Haupteinkommen groRRer Bevolkerungsteile darstellt (UN Human Rights Council,
Report of the independent expert on the situation of human rights in Somalia, 06.09.2017). Dabei hat die Dirre
Auswirkungen auf alle 6konomischen Aktivitdten in Somalia, darunter Landwirtschaft, Viehzucht und Fischerei.
Mittlerweile machen sich die wirtschaftlichen Auswirkungen der Durre auch substantiell im Bundesbudget bemerkbar
(UN Security Council, Report of the Secretary-General on Somalia, 05.09.2017). Allerdings ist der Schaden an Leben und
Lebensbedingungen - vor allem von Frauen, Kindern und Benachteiligten - enorm (United Nations Assistance Mission
in Somalia, SRSG Keating Briefing to the Security Council, 13.09.2017). (...) Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit
Nahrungsmitteln ist nicht gewahrleistet (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia, 01.01.2017). Die Versorgungslage ist durch geringe Ernteertrage und Trockenperioden
anhaltend schlecht. Aufgrund der schwierigen Sicherheitslage und Einschrankungen durch die Aktivitaten diverser
Milizen, ist es fir humanitdare Organisationen eine Herausforderung benachteiligte Bevolkerungsteile zu erreichen
(Osterreichische Botschaft Nairobi, Asyllanderbericht Somalia, September 2016).

Zu Beginn des Jahres 2017 hatte sich die humanitdre Lage in Somalia mit alarmierender Geschwindigkeit
verschlechtert. Der somalische Prasident hat am 28.02.2017 den nationalen Notstand ausgerufen und um verstarkte
Hilfe der internationalen Gemeinschaft gebeten (UN Security Council, Report of the Secretary-General on Somalia,
09.05.2017). Am 02.02.2017 wurde fur Somalia eine Alarm-Erklarung hinsichtlich einer bevorstehenden Hungersnot
("pre-famine alert") ausgegeben. Danach wurden humanitare Aktivitdten weiter hochgefahren (Somalia and Eritrea
Monitoring Group, Report of the SEMG on Somalia, 08.11.2017). (...) Die somalische Regierung hat aufgrund der Lage in
Zusammenarbeit mit humanitaren Kraften die Planung von einer Reaktion auf die Dirre ("drought response") bereits
auf die Pravention einer Hungersnot ("famine prevention") umgestellt (UN Human Rights Council, Report of the
independent expert on the situation of human rights in Somalia, 06.09.2017). Nur die rasche Unterstitzung
internationaler humanitarer Partner und somalischer Organisationen hat eine Hungersnot verhindert (Somalia and
Eritrea Monitoring Group, Report of the SEMG on Somalia, 08.11.2017). (...)

Das Risiko einer Hungersnot besteht jedoch auch weiterhin (Famine Early Warning System Network, Somalia Food
Security Outlook Update December 2017, 30.12.2017; vgl. United Nations Assistance Mission in Somalia, SRSG Keating
Briefing to the Security Council, 13.09.2017; UN High Commissioner for Refugees, Fact Sheet, Somalia, 1-30 November
2017,30.11.2017)." (S. 127f.)

"70% der Menschen, die unmittelbar auf Hilfe angewiesen sind, befinden sich in Stid-/Zentralsomalia, wo der Zugang



durch Sicherheitsprobleme und die al Shabaab behindert wird (UN Human Rights Council, Report of the independent
expert on the situation of human rights in Somalia, 06.09.2017); dies betraf sowohl Gebiete aul3erhalb der als auch
unter Kontrolle von al Shabaab. (...) [Al Shabaab hat] humanitare Hilfe von aulien auch diesmal behindert oder
blockiert; die Einhebung von Steuern verstarkt; humanitdre Bedienstete entfihrt; und Hilfslieferungen an
Stral3ensperren besteuert. Immerhin wurde diesmal vor der Dirre Flichtenden in manchen Fallen die Weiterreise
gewahrt. Auch Behdrden haben die Arbeit humanitarer Krafte auf unterschiedliche Art behindert (Somalia and Eritrea
Monitoring Group, Report of the SEMG on Somalia, 08.11.2017; vgl. US Department of State, Country Report on Human
Rights Practices 2016 - Somalia, 03.03.2017). (...) Dabei behindert al Shabaab nach wie vor den Zugang zu Menschen in
Not auf dem Gebiet unter Kontrolle dieser Gruppe (UN Security Council, Report of the Secretary-General on Somalia,
09.05.2017)." (LIB 2018, S. 129)

"Insgesamt erreichen Hilfsprojekte der UN oder von nichtstaatlichen Hilfsorganisationen in der Regel aber nicht die
gesamte Bevdlkerung. (...) Uberhaupt variiert die Abdeckung mit internationaler humanitérer Unterstiitzung regional.
Die meisten Gebiete in Somaliland und Puntland sind besser abgedeckt, die Mdglichkeiten in Sud-/Zentralsomalia
mehr eingeschrankt (International Crisis Group, Instruments of Pain (lll) - Conflict and Famine in Somalia, 09.05.2017)."
(LIB 2018, S. 132)

Am 17.09.2018 wurde im LIB 2018 eine neue Kurzinformation betreffend "positiver Trend bei Versorgungslage"
eingeflgt (S. 6ff.), die sich vor allem auf eingetretene Regenfédlle und Prognosen hinsichtlich einer Verbesserung der
Nahrungsmittelversorgung bezieht: "Nach den tberdurchschnittlichen Gu-Regenfallen 2018 wird die Getreideernte die
grolten Ertrage seit 2010 einbringen. Die Lage bei der Nahrungsversorgung hat sich weiter verbessert (UN Office for
the Coordination of Humanitarian Affairs, Somalia - Humanitarian Snapshot, 11.09.2018; vgl. UN Office for the
Coordination of Humanitarian Affairs, Humanitarian Bulletin Somalia, 1 August - 5 September 2018, 05.09.2018). {(...)
Insgesamt hat sich die Ernahrungssituation verbessert, auch wenn es im ganzen Land noch eine hohe Rate an
Untererndhrung gibt - speziell unter IDPs (UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, Somalia -
Humanitarian Snapshot, 11.09.2018). Die Durre ist zwar offiziell vorbei, es braucht aber mehr als eine gute Regenzeit,
bevor sich die Menschen davon erholen (UN UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, Somalia - Food
security improving but recovery remains fragile, 02.09.2018). Vor allem vom Verlust ihres Viehs, von
Uberschwemmungen (im April/Mai 2018, Juba- und Shabelle-Téler) und vom Zyklon Sagar (Mai 2018, Nordsomalia)
betroffene Gemeinden werden noch langere Zeit fir eine Rehabilitation brauchen (UN Office for the Coordination of
Humanitarian Affairs, Humanitarian Bulletin Somalia, 1 August - 5 September 2018, 05.09.2018).

Die Stufe fUr akute Untererndhrung hat sich verbessert. Die Zahl von an schwerer akuter Untererndhrung Betroffenen
ist nur bei zwei Gruppen kritisch: Bei den IDPs in Mogadischu und in der Guban Pastoral Livelihood in West-Somaliland
(UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, Humanitarian Bulletin Somalia, 1 August - 5 September 2018,
05.09.2018). Allerdings werden auch noch andere Teile oder Gruppen Somalias als Hotspots genannt, wo
Interventionen als dringend erachtet werden. (...) Uberhaupt bleiben IDPs die am meisten vulnerable Gruppe (UN
Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, Somalia - Humanitarian Snapshot, 11.09.2018).

Die Feststellung, die Versorgungslage habe sich grundlegend verbessert, hat die belangte Behoérde nicht naher
begrindet. Auch ein Vergleich der Landerberichte hat dies - wie oben dargelegt - nicht ergeben. Aus diesen ist
vielmehr ersichtlich, dass die Lage nach wie vor volatil ist. Einerseits erreicht die Prognose einer Verbesserung der
Versorgungslage noch nicht das notwendige AusmaR an Nachhaltigkeit, die fir eine tatsachliche Verbesserung der
Lage gegeben sein muss.

2.3. Zudem deuten aktuellste Berichte wiederum auf eine madgliche (weitere) Verschlechterung in Bezug auf die
Versorgungslage in Somalia hin. So wird im Bericht von OCHA vom 31.07.2019 festgehalten, dass der verspatete
Beginn und ein verringertes Ausmal der GU-Regenfalle 2019 im Mai neuerlich zu einer mal3geblichen Dirre-Situation
in Somalia gefuhrt und Millionen von Menschen in akute Versorgungsunsicherheit gebracht hatten, wobei die
Konsequenzen insbesondere fur ausgegrenzte und intern vertriebene Bevolkerungsgruppen schwerwiegend gewesen
waren. Die Ernte werde Prognosen zufolge 50 Prozent unter dem Durchschnitt liegen. Eine nachhaltige Verbesserung
der Lage seit dem Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten lasst sich demnach auch
unter Heranziehung der jingsten Berichte zur humanitaren Lage in Somalia nicht erkennen.

2.4. Die Feststellung, dass der BeschwerdefUhrer Uber kein unterstitzendes familidres Netzwerk in Somalia verflgt,



ergibt sich aus den Aussagen des Beschwerdeflhrers anladsslich der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 04.08.2017 sowie der Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
am 27.07.2018, anlasslich derer er wiederholte, dass sich seine Mutter und Geschwister aufgrund der Durre in Somalia
mittlerweile in Athiopien niedergelassen hatten und er Uber keine weiteren verwandtschaftlichen oder sonstigen
sozialen Anknupfungspunkte in Somalia verfiige. Diese Aussage des Beschwerdefuhrers wurde auch im angefochtenen
Bescheid nicht in Zweifel gezogen. Wie bereits im vorangegangen Verfahren ist demnach davon auszugehen, dass der
BeschwerdefUhrer Uber kein unterstitzendes familiares Netzwerk in Somalia verfugt.

Auch die Zugehorigkeit zum Clan der Hawiye begriindet noch nicht ein ausreichendes unterstutzendes Netzwerk, das
es dem Beschwerdeflhrer ermoglichen wirde, sich neuerlich in Mogadischu anzusiedeln. Prinzipiell gilt als allgemeine
Regel, dass Somali auch sehr entfernt Verwandte, die aus einer anderen Gegend kommen, unterstitzen werden, da
eine Clan-Verbindung besteht. Voraussetzung dafur ist, dass die Kapazitdten daflr zur Verfliigung stehen. Allerdings
wurde das Konzept der Clan-Solidaritat in Std-/Zentralsomalia tUberdehnt. Viele Familien und Clan-Netzwerke sehen
sich nicht mehr in der Lage, die Bedirfnisse vertriebener Verwandter zu erfullen. Wenn das Bundesamt davon
ausgeht, dass aufgrund der Clanzugehdrigkeit des Beschwerdeflihrers ein ausreichendes Netzwerk vorhanden sei, ist
festzuhalten, dass sich die Clanzugehorigkeit des Beschwerdefihrers seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes
nicht verandert hat und bereits bei der Zuerkennung keine entsprechenden Unterstitzungsmaoglichkeiten
angenommen worden sind.

Wenn das Bundesamt in seinem Bescheid auf die Arbeitsmdglichkeiten des Beschwerdefiihrers Bezug nimmt, so ist
darauf zu verweisen, dass das Bundesamt auch damit keine Anderung der Voraussetzungen, unter denen dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, darstellt, schlieBlich wurde die
Arbeitsfahigkeit zum Zeitpunkt der Entscheidung Gber den subsididren Schutz nicht in Frage gestellt.

Eine Anderung der persénlichen Situation des Beschwerdefiihrers ist insofern nicht eingetreten, als der
Beschwerdefiihrer weiterhin, wie bereits bei der Zuerkennung des subsididren Schutzes, keine familidaren Angehérigen
in Somalia hat und ihm auch aufgrund seiner Zugehorigkeit zum Clan der Hawiye keine innerstaatliche
Fluchtalternative in anderen Landesteilen zukommt. Auch sind sonst keine Umstédnde hervorgekommen, welche zu
einer maRgeblich verbesserten Situation des Beschwerdeflhrers im Fall einer Rickkehr fihren wirden.

2.5. Die Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer aktuellen Einsichtnahme in das Strafregister der
Republik Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Gber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemals dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG
(Z.3).

Gemall & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes ? BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ? VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 3 BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-
VG (Z. 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z. 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11.
Hauptstliickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z. 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr.100 (Z. 4).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z. 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Gemal § 9 Abs.1 VWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z. 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z. 4) das Begehren
zu enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwWGVG ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehérde (vgl. 8266 Abs.?4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

3.1. Zu A) Spruchpunkt I. Stattgabe und ersatzlose Behebung:

3.1.1. Einleitend wird festgehalten, dass sich die belangte Behérde in ihrem Bescheid vom 28.09.2018 bezlglich des
Aberkennungstatbestandes explizit auf 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG gestitzt hat und begriindend ausflhrt, dass die Grinde fur
die Erteilung des subsididren Schutzes nicht mehr vorliegen. Auch der Spruch des angefochtenen Bescheides bezieht
sich ausschlieBlich auf den Aberkennungstatbestand nach § 9 Abs. 1 AsylG. Aus der Begriindung des angefochtenen
Bescheides ergibt sich, dass es sich um die Anwendung des zweiten Falles des§& 9 Abs. 1 Z 1 AsylG handelt (vgl.
Bescheid S. 200f.: "Subsididrer Schutz ist ein Schutz auf Zeit und daher abzuerkennen wenn, so wie in lhrem Fall, die
Voraussetzungen nicht mehr vorliegen.")

3.1.2. GemaR § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts
wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten nicht (1. Fall) oder nicht mehr (2. Fall) vorliegen.

3.1.3. Zur richtlinienkonformen Interpretation:

Artikel 16 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fiir die Anerkennung
und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304 (in der Folge: Status-
RL), Gber das Erloschen des subsidiaren Schutzes lauten:

"(1) Ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser hat keinen Anspruch auf subsididgren Schutz mehr, wenn die
Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes geflhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem
MaRe verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist.

(2) Bei Anwendung des Absatzes 1 berucksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht
nur vorUbergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht
langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden."

Art. 19 Abs. 1 und 4 lauten:

"(1) Bei Antrégen auf internationalen Schutz, die nach Inkrafttreten der Richtlinie 2004/83/EG gestellt wurden,
erkennen die Mitgliedstaaten einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen den von einer Regierungs- oder
Verwaltungsbehorde, einem Gericht oder einer gerichtsahnlichen Behdrde zuerkannten subsididren Schutzstatus ab,
beenden diesen oder lehnen seine Verlangerung ab, wenn die betreffende Person gemaR Artikel 16 nicht langer
Anspruch auf subsididren Schutz erheben kann.

(4) Unbeschadet der Pflicht des Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, gemald Artikel 4 Absatz 1 alle maRgeblichen
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Tatsachen offen zu legen und alle mageblichen, ihm zur Verfigung stehenden Unterlagen vorzulegen, weist der
Mitgliedstaat, der ihm den subsididren Schutzstatus zuerkannt hat, in jedem Einzelfall nach, dass die betreffende
Person gemald den Absatzen 1 bis 3 dieses Artikels keinen oder nicht mehr Anspruch auf subsididren Schutz hat."

In Anlehnung an Art. 16 der Status-RL bedarf es hier (8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005) einer grundlegenden und
dauerhaften Anderung der Verhéltnisse im Herkunftsland des Fremden. So ist es keineswegs ausreichend, lediglich
festzustellen, dass sich seit der urspriinglichen Antragstellung in Osterreich die Gegebenheiten im Herkunftsstaat
wesentlich gebessert haben und darauf basierend gegenwartig keine reale Gefahr fur den bislang subsidiar
Schutzberechtigten besteht, im Falle seiner Abschiebung in dieses Land, Opfer einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder des

6. bzw. 13. ZPEMRK zu werden, respektive als Zivilperson ernsthaft am Leben oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bedroht zu sein. Um die
Voraussetzungen der Aberkennung des Status des subsididren Schutzes gemaR 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005
objektiv zu erfillen, muss eine entsprechende Nachhaltigkeit der positiven Veranderungen im Herkunftsland des
Fremden gewadhrleistet sein. Dies erfordert im Regelfall eine langere Beobachtungsphase, anhand deren Verlaufs und
den daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen sich das nachhaltige Ende der bisherigen Bedrohungssituation
entsprechend verifizieren lasst (Schrefler-Konig/Gruber, Asylrecht, § 9 AsylG 2005, Anm. 11).

3.1.4. Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid entgegen richtlinienkonformer Interpretation der
Bestimmung des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 (vgl. Art. 16 Abs. 2 Status-RL) eine grundlegende und dauerhafte
Anderung jener Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefiihrt haben, nicht dargetan:

Mit rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.08.2017 wurde dem Beschwerdefihrer der
Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Somalia zuerkannt. Die Gewahrung des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten wurde dabei im Wesentlichen damit begriindet, dass dem Beschwerdefihrer
die Ruckkehr nach Somalia aufgrund der humanitaren Situation in Form von Nahrungsmittelunsicherheit und dem
Nicht-Vorliegen eines familidaren Netzes nicht zumutbar ist.

Soweit die belangte Behdrde im nunmehr angefochtenen Bescheid die Aberkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten gemall § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 damit begriindet, es kdnne nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr nach Somalia in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde, ist
festzuhalten, dass den von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen zur Lage in Somalia fallspezifisch keine
grundlegenden Verdnderungen im Herkunftsstaat seit Gewahrung des subsididren Schutzes zu entnehmen sind.
Vielmehr hat sich die Versorgungslage zufolge jlingster Berichte aufgrund eines verringerten Ausmales der GU-
Regenfille im ersten Halbjahr 2019 neuerlich verschlechtert. Auch eine wesentliche Anderung im Hinblick auf die
individuelle Situation des Beschwerdeflhrers wurde von der belangten Behdrde nicht schlissig dargetan. Dieser
wlrde im Falle einer Rickkehr nach Mogadischu unverandert nicht auf die Unterstitzung durch ein familidres oder
soziales Netz zurtckgreifen konnen. Das Bundesamt hat somit auf Grundlage eines im Wesentlichen unveranderten
Sachverhalts eine andere Beweiswlrdigung vorgenommen bzw. andere (rechtliche) Schlisse gezogen als das
Bundesverwaltungsgericht im rechtskraftigen Erkenntnis vom 04.08.2017.

Die Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 lagen sohin im zu beurteilenden Einzelfall mangels wesentlicher und nachhaltiger Anderung der maRgeblichen
Umstande gegenstandlich nicht vor.

3.1.5. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt somit abschlieBend zu dem Ergebnis, dass der Beschwerde gemal3 § 28
Abs. 1 und 2 VWGVG iVm 8§ 9 Abs. 1 Z 1 2. Fall AsylG 2005 stattzugeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu
beheben war.

Da sohin der Spruchteil Gber die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ersatzlos zu beheben war,
waren auch die darauf aufbauenden Spruchpunkte - die Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemafd 8 9 Abs
4 AsylG sowie gemal3 § 57 AsylG, die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG, die Feststellung tber die
Zulassigkeit der Abschiebung gemal § 52 Abs. 9 FPG sowie die Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR
8 55 FPG - ersatzlos aufzuheben.

3.2. Zu A) Spruchpunkt II. Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung
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Gemal 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt
far ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden fir jeweils zwei
weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der
Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Wie oben bereits ausfuhrlich dargelegt, liegen die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten an den unbescholtenen BeschwerdefUhrer weiterhin vor, da insbesondere nicht festgestellt
werden konnte, dass sich die Griinde, aus denen dem Beschwerdeflhrer der Status zuerkannt wurde, nachhaltig und

wesentlich geandert hatten. Aberkennungsgrinde nach 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 liegen nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt somit zu dem Ergebnis, dass der Beschwerde auch gegen Spruchpunkt VII. des
angefochtenen Bescheids stattzugeben und die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefihrers fur die

Dauer von zwei weiteren Jahren zu verlangern war.
3.3. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist - ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor, und lasst die mindliche Erdrterung

eine weiterer Klarung der Rechtssache nicht erwarten.
3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985, hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der

Ausspruch ist kurz zu begriunden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der
erheblichen Rechtsfrage auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare

Rechtslage stltzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchpunkt A. wiedergegeben.
Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten,
Aufenthaltsberechtigung, Behebung der Entscheidung, subsidiarer
Schutz, Voraussetzungen, Wegfall der Grinde

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:W111.2147261.2.00
Zuletzt aktualisiert am

23.10.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/8/29 W111 2147261-2
	JUSLINE Entscheidung


