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GSpG 1989 §52 Abs1 71
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VStG §44a 72

VStG §44a Z3

VwGG §28 Abs1 74
VwGG §28 Abs3

VwWGG 8§34 Abs1

VWGG 8§42 Abs2 Z1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler und die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner sowie Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen bzw. Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag. Kovacs, Uber die Revision der R A H in W, vertreten durch Mag. Julia Eckhart, Rechtsanwaltin in 8010 Graz,
Hofgasse 3, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 3. Dezember 2018, LVWG-S-
2233/001-2017, LVwWG-S-900/001-2017 und LVwG-S-1986/001- 2017, betreffend Beschlagnahme und Bestrafung nach
dem Glucksspielgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Mistelbach),

Spruch
1. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird in seinem Spruchpunkt 1., soweit damit die Beschwerde der Revisionswerberin
gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vom 3. August 2017, MIS2-V-17 5123/5, als
unbegrindet abgewiesen wurde, sowie in seinem Spruchpunkt 2. (Vorschreibung eines Beitrages zu den Kosten des
Strafverfahrens vor dem Verwaltungsgericht) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
sowie

2. den Beschluss gefasst:
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Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Begriundung

1 Mit Bescheid vom 23. Februar 2017, MIS2-V-17 5123/5, ordnete die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach (belangte
Behorde) gegenuber der Revisionswerberin die Beschlagnahme von drei naher bezeichneten Glicksspielgeraten
gemal § 53 Abs. 3 und 8 53 Abs. 1 Z 1 lit. a und b Glucksspielgesetz (GSpG) an.

2 Mit Bescheid vom 3. April 2017, MIS2-V-17 6965/5, ordnete die belangte Behdrde weiters gegentber der U s.r.o. die
Beschlagnahme von drei naher bezeichneten Glicksspielgeraten gemal? § 53 Abs. 3 und § 53 Abs. 1 Z 1 lit. a
und b GSpG an. 3 Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 3. August 2017, MIS2-V-17 5123/5, wurde die
Revisionswerberin der dreifachen Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild iVm § 2 Abs. 2 und 4 iVm § 4 GSpG
schuldig erkannt. Uber sie wurden drei Geldstrafen in der Héhe von jeweils EUR 5.000,-- (samt Ersatzfreiheitsstrafen)
verhangt.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (LVwG) die von der
Revisionswerberin und der U s.r.o. erhobenen Beschwerden gegen alle drei genannten Bescheide als unbegrindet ab
(Spruchpunkt 1.), erlegte der Revisionswerberin die Zahlung eines Beitrags zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
in der H6he von EUR 3.000,-- auf (Spruchpunkt 2.) und erklarte die ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis fur
nicht zulassig (Spruchpunkt 3.). 5 Die vorliegende, dagegen gerichtete auerordentliche Revision wendet sich in ihrem
Zulassigkeitsvorbringen und nach den geltend gemachten Revisionspunkten ausschliel3lich gegen die Uber die
Revisionswerberin verhdngte Bestrafung nach dem GSpG. Weiters wird in der Revision ausgefihrt, das angefochtene
Erkenntnis werde "vollinhaltlich bekampft", sowie beantragt, "gem. § 42 Abs. 1 VWGG das angefochtene Erkenntnis"

aufzuheben. Die belangte Behorde erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

6 Liegen - wie hier - trennbare Abspriche vor, ist die Zuldssigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch getrennt zu
Uberprufen (z.B. VwGH 28.11.2018, Ra 2018/17/0164, mwN). 7 Die Revision erweist sich in ihrem
Zulassigkeitsvorbringen betreffend die mangelnde Anfuhrung der korrekten Strafsanktionsnorm im Spruch hinsichtlich
des Abspruches Uber die Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vom
3. August 2017, MIS2-V-17 5123/5, als zulassig und begrindet.

8 Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes raumt dem Beschuldigten ein Recht darauf ein, dass im Spruch
die richtige und nur die richtige verletzte Verwaltungsvorschrift aufscheint. Gleiches gilt fur die Anfuhrung der
Strafnorm nach 8 44a Z 3 VStG. Darunter ist jene Verwaltungsvorschrift zu verstehen, die bei der Festlegung des
Strafmittels und des Strafausmal3es heranzuziehen ist (vgl. z.B. VWGH 9.3.2018, Ra 2018/17/0005). Im vorliegenden Fall
ist bei einer Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG die Strafsanktionsnorm § 52 Abs. 2 GSpG.

9 Das Verwaltungsgericht hat daher insoweit, als der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides fehlerhaft ist, weil
z.B. die angewendeten Gesetzesstellen unrichtig oder unvollstandig zitiert wurden, dies in seinem Abspruch zu
erganzen bzw. richtigzustellen (z.B. VWGH 16.7.2019, Ra 2018/17/0156, mwN).

10 Im Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 3. August 2017 wurde als verletzte Verwaltungsvorschrift und als
Strafsanktionsnorm gleichermallen 8 52 Abs. 1 Z 1 GSpG angefuhrt. Das Verwaltungsgericht hat in seinem
Spruchpunkt 1. ua. die dagegen gerichtete Beschwerde der Revisionswerberin als unbegrindet abgewiesen und die
Strafsanktionsnorm trotz des fehlerhaften Abspruchs im verwaltungsbehdrdlichen Straferkenntnis nicht korrigiert.
Schon damit belastete es das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes (vgl. dazu etwa auch
VwWGH 27.2.2019, Ra 2018/15/0110).

11 Das angefochtene Erkenntnis war daher schon aus diesem Grund, soweit es die Uber die Revisionswerberin
verhdngte Verwaltungsstrafe sowie den damit untrennbar in Zusammenhang stehenden Kostenausspruch betrifft,
gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben, ohne dass noch auf das weitere Revisionsvorbringen eingegangen werden

musste.

12 Soweit die Revision in formaler Hinsicht auch die Ubrigen Spruchteile des angefochtenen Erkenntnisses bekampft,
enthalt sie dazu weder ein gesondertes Zuldssigkeitsvorbringen (8 28 Abs. 3 VWGG) noch die gesetzmaRige Ausfuhrung
eines Revisionspunktes (§ 28 Abs. 1 Z 4 VwGG), weshalb der diesbezlgliche Teil der Revision schon aus diesem Grund
ohne weiteres Verfahren gemaf3 § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen war. 13 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz



grandet auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. 14 Von der beantragten mundlichen
Verhandlung wurde gemal? § 39 Abs. 2 Z 1 und 4 VwGG abgesehen.
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