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KFG 1967 §98a
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike Seidel Gber die Beschwerde der AA AB
GesmbH, AE-StraRBe, AC, vertreten durch Rechtsanwdlte AG AF, AH-StralBe, AC, gegen den Verfallsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung (belangte Behorde) vom 05.06.2019, Zahl XXX-2019.1,

ZzuRecht:

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde
aufgehoben.

Il. Die ordentliche Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
1.  Verfahrensgang

1.1.  Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gemaR & 98a Abs 3 KFG der am 09.04.2019 um 15:00 Uhr vorlaufig
beschlagnahmte Radar- oder Laserblocker der Marke ,RR" (samt 1 Steckkarte und 1 Steuergerat), welcher im
Kraftfahrzeug BMW X5 mit dem behordlichen Kennzeichen ZZZ (A) verbaut war - fur verfallen erklart.

In der Begrindung wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass dieses auf die Beschwerdeflhrerin zugelassene
Fahrzeug einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle im Gemeindegebiet Eugendorf, A 1 Autobahnabfahrt
Wallersee/Eugendorf unterzogen worden sei, da zuvor trotz wiederholter Versuche bei diesem Fahrzeug keine
Geschwindigkeitsmessung durchgefiihrt habe werden kénnen. Es habe dienstlich wahrgenommen werden kénnen,
dass im Kraftfahrzeug vorne hinter dem Kuhlergrill ein Laserblocker der Marke ,RR” und im Fahrzeuginnenraum bei
der Mittelkonsole ein Bedienteil verbaut gewesen sei. Dadurch sei eine Verwaltungsubertretung gemaR &8 98a KFG
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begangen worden. Unter Anfihrung der Rechtsgrundlagen des § 98a Abs 1 bis Abs 3 KFG sei daher spruchgemald zu

entscheiden gewesen.

1.2 Gegen diese Entscheidung wurde fristgerecht rechtsfreundlich vertreten von der Zulassungsbesitzerin

Beschwerde erhoben und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Als Beschwerdegriinde wurde nach Darlegung des Sachverhaltes aus Sicht der Beschwerdeflhrerin zusammengefasst
vorgebracht, dass primar die Unzustandigkeit der belangten Behérde geltend gemacht werde. Die belangte Behérde
begriinde den Verfallsbescheid unter Verweis auf 8 98a Abs 3 KFG. Sachlich zustandig fir die Vollziehung des KFG sei
die Bezirksverwaltungsbehdérde. Die értliche Zustandigkeit hange davon ab, ob es sich bei diesem Verfall um ein
Verwaltungsstrafverfahren oder ein administratives Sicherungsverfahren handle. Im letzteren Fall richte sich die
Zustandigkeit gemal3 8 3 Z 3 AVG nach dem Hauptsitz des Beteiligten bzw. im Falle eines Unternehmens nach dessen
Sitz.

Die Strafbestimmungen im KFG seien konzentriert in§ 134 KFG geregelt, der Verfall von Gegenstanden, mit denen
gegen kraftfahrrechtliche Bestimmungen verstoen werde, sei in den Bestimmungen des KFG nicht vorgesehen.

Daraus ergabe sich, dass der Verfall von Radar- und/oder Laserblockern nicht als Nebenstrafe, sondern als
administrative SicherungsmaRnahme konzipiert sei (Verweis auf Entscheidungen des LVWG OO LVwG-651234/2/Z0/KA
und LVwG-651229/3/Sch/Bb). Der Bescheid sei der Beschwerdefuhrerin als Zulassungsbesitzerin unter der Adresse laut
Firmenbuch AE-Stral3e, AC zugestellt worden. Der Firmensitz des Unternehmens befinde sich somit nicht im Sprengel
der belangten Behdrde, sondern im Sprengel des Magistrats der Landeshauptstadt AC. Der angefochtene Bescheid sei
daher - unabhangig von der Frage, ob es sich beim gegenstandlichen Gerdt um eines iSd § 98a KFG handle -
aufzuheben.

Vorsichtshalber werde weiters ausgefuhrt, dass der angefochtene Bescheid ohne vorherige Moglichkeit zur
Stellungnahme bzw ohne technische Uberpriifung des Geréts ergangen sei. Das Verfahren leide daher unter einem
wesentlichen Verfahrensmangel, woraus eine unzureichende Sachverhaltsermittlung und materielle Rechtswidrigkeit
des Bescheides resultiere. Bei Durchfiihrung eines ordnungsgemafRen Beweisverfahrens, insbesondere bei technischer
Uberprifung der sichergestellten Karte, hatte die Behérde erkannt, dass der Ausspruch des Verfalls unzulissig sei.
Dieser sei zudem Ubereilt erfolgt, als der sichergestellte Laserblocker bzw. die zugehdérige Steckkarte und das
Steuergerat auch in den weiters anhangigen Verwaltungsstrafverfahren zu GZ XXX-2019 (MM AA) und GZ YYY-2019 (NN
AA) der belangten Behorde zur Beweisfihrung unabdingbar und erforderlich seien. Der vorzeitige Ausspruch des
Verfalls samt anschliefender Vernichtung wiirde dazu fihren, dass den Beschwerdefiihrern der Freibeweis nicht mehr
moglich ware, wodurch diesen ein unverhaltnismaRiger Nachteil entstehen wirde. Es sei ein Verstol3 gegen das Gebot
der Erforschung der materiellen Wahrheit zu erblicken, weil der Behdrde lediglich eine einseitige
Sachverhaltsermittlung moglich ware. Als Beschwerdeantrage wurde die ersatzlose Behebung des Bescheides und die
Aushandigung des Gerates, in eventu die Behebung und Zurickweisung an die belangte Behdrde gestellt.

Weiters wurde der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt.
1.3.

Die belangte Behdrde legte mit Schreiben vom 04.07.2019 dem Landesverwaltungsgericht die Beschwerde sowie den
Verwaltungsakt zur Entscheidung vor und teilte in einem mit, dass auf die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung und auf eine Teilnahme an dieser verzichtet wird.

2. Nachstehender
Sachverhalt
wird als erwiesen festgestellt und der nachfolgenden Entscheidung zu Grunde gelegt:

Im Zuge einer Verkehrskontrolle mit Geschwindigkeitsmessungen mittels Lasermessgerat LTI 20/20 TrueSpeed am
24.03.2019 um 14:15 Uhr auf der A1 bei Salzburg Nord, Strkm 287,4 auf der Richtungsfahrbahn Wien konnte bei dem
herannahenden Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen ZZZ, Marke BMW X5, trotz mehrmaliger Versuche keine
glltige Messung erreicht werden (Fehlermessung Code ,E 01“). Bei der nachfolgenden Anhaltung der Fahrzeuglenkerin
MM AA bei der Autobahnabfahrt Wallersee/Eugendorf und einer durchgeflihrten Lenker- und Fahrzeugkontrolle
wurde von den Polizeiorganen vorne hinter dem Kuahlergrill ein Laserblocker der Marke ,RR* und im
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Fahrzeuginnenraum ein bei der Mittelkonsole verbautes Bedienteil festgestellt. Diese Gerate/Gegenstande wurde
anschlieBend bei einer nahegelegenen Fachwerkstatte ausgebaut (1 Laserblocker, 1 Steckkarte, 1 Steuergerat) und
polizeilich beschlagnahmt. Die Lenkerin rechtfertigte sich laut Anzeige dahingehend, dass sie von ihrem Mann die
Information hatte, dass dieser vor ca. drei Jahren den Laserblocker hat einbauen lassen, was sie aber vergessen hatte.
Gegen die Lenkerin sowie gegen den Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin ist jeweils ein
Verwaltungsstrafverfahren anhangig.

Zur

Beweiswilrdigung

ist auszufihren, dass sich der festgestellte Sachverhalt aus der klaren und eindeutigen Aktenlage ergibt.
Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat hiezu erwogen:

I

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaR §
28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgF die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen.

GemalR § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.  der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV Teiles ...
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- und Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 98a Abs 1 Kraftfahrgesetz - KFG,BGBI Nr. 267/1967 idgF dirfen Gerdte oder Gegenstande, mit denen
technische Einrichtungen zur Verkehrsiberwachung beeinflusst oder gestort werden konnen, weder an
Kraftfahrzeugen angebracht noch in solchen mitgefuhrt werden.

Gemal’ Abs 2 leg cit sind Versto3e gegen Abs 1 sowohl dem Lenker als auch dem Zulassungsbesitzer des Fahrzeugs
anzulasten, es sei denn der Lenker hat diese Gerate ohne Wissen des Zulassungsbesitzers im Fahrzeug mitgefuhrt oder
in diesem angebracht.

Werden die in Abs 1 beschriebenen Gerate oder Gegenstande an oder in Fahrzeugen entdeckt, so sind gemaf Abs 3
leg cit die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes oder der StralBenaufsicht berechtigt, ZwangsmalRinahmen zur
Verhinderung der Weiterfahrt zu setzen, bis diese Gerdte oder Gegenstande ausgebaut sind. Diese Gerate oder
Gegenstande sind fir verfallen zu erklaren.

Wesentliches Beschwerdevorbringen ist, dass der angefochtene Verfallsbescheid von der &rtlich unzustandigen
(Verwaltungsstraf)Behorde erlassen worden ist, da es sich bei dem Ausspruch des Verfalls gemal3 § 98a Abs 3 letzter
Satz KFG um eine administrative SicherungsmaRRnahme und nicht um ein Verwaltungsstrafverfahren handelt.

Die Bestimmung des § 17 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG;BGBI Nr. 52/1991 idgF regelt Verfallsbestimmungen,
wobei in den Abs 1 und Abs 2 leg cit der Verfall auch als Strafe, in Abs 3 alleine als SicherungsmalBnahme normiert ist.

Der Verfall von Gegenstanden tritt somit in zwei unterschiedlichen Formen in Erscheinung. Zum einen kann der Verfall
als Strafe fiir ein deliktisches Verhalten und zum anderen als blof3e Sicherungsmalnahme zur Abwehr von Gefahren
ausgesprochen werden. Ein wesentlicher Unterschied zwischen diesen beiden Erscheinungsformen besteht darin, dass
der Verfall als bloBe SicherungsmaBnahme anders als der Verfall als Strafe das Vorliegen einer
Verwaltungsiibertretung nicht voraussetzt, sondern ausschlie3lich einer objektiv bestehenden Gefahrenlage bedarf
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(VWGH 21.11.2000, 2000/05/0240). Ob der Verfall als Strafe oder als SicherungsmalRnahme vorgesehen ist, ist anhand
der jeweiligen Verwaltungsvorschrift zu ermitteln (Siehe Lewisch/Fister/Weilguni, Kommentar Verwaltungsstrafgesetz,
Wien 2017, 2. Auflage 8 17 RZ 1).

Der Ausspruch des Verfalls als Strafe setzt aber jedenfalls voraus, dass der Verfall in der anzuwendenden
Rechtsvorschrift ausdrtcklich als Strafe angedroht ist wie zB in § 369 GewO oder § 52 WaffenG (RZ 3 zu § 17).

Die Bestimmung des 8 98a KFG wurde mit der 34. KFG-NovelleBGBI | Nr. 9/2017 eingefUhrt und ist seit 14.01.2017 in
Kraft. Aus dem Gesetzeswortlaut des § 98a Abs 1 bis 3 KFG ergibt sich kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen
einer Verwaltungsubertretung des Lenkers als auch des Zulassungsbesitzers und dem Verfall der Gerdte oder
Gegenstande. Auch die Gesetzesmaterialien (1359 der Beilagen XXV. GP Regierungsvorlage - Erlduterungen) treffen
keine Aussage dazu, ob der Gesetzgeber den Verfall als Strafe, Nebenstrafe oder als administrative
Sicherungsmafinahme regeln wollte (siehe Ausfiihrungen im Erkenntnis LVWG Oberdsterreich 25.02.2019).

Welche objektiv bestehende Gefahrenlage durch einen eingebauten Rader- und Laserblocker besteht und welche
Gefahr abgewehrt wird, durch einen ausgesprochenen Verfall erscheint zwar hinterfragenswert, sodass sich eher der
Gedanke ergibt, dass der Verfall dieser Gerate schon als (Neben)Strafe einerseits und allenfalls zur Verhinderung
weiterer Verwaltungslbertretungen andererseits gedacht war. Im KFG finden sich aber in aller Regel keine gesetzlichen
Regelungen eines Verfalls von Gegenstdnden oder Geradten, mit welchen gegen kraftfahrrechtliche Bestimmungen
verstolRen wird. Eine Ausnahme betrifft Manipulationseinrichtungen an einem Kontrollgerat, wobei der Verfall von
diesen ausdrucklich im Strafkatalog des § 134 KFG respektive § 134 Abs 7 KFG geregelt ist.

Hatte der Gesetzgeber tatsachlich eine vergleichbare Regelung gewollt, ware dies entsprechend gesetzlich klar zu
regeln.

Zusammengefasst ist aus Sicht des Landesverwaltungsgerichts - auch im Lichte der vorliegenden Judikatur anderer
Landesverwaltungsgerichte (LVWG Steiermark vom 30.11.2017; LVWG Niederésterreich vom 10.07.2018; LVwG
Oberdsterreich vom 16.10.2018, vom 12.02.2019, und vom 25.02.2019) - dem Beschwerdevorbringen Recht zu geben,
dass es sich bei einem ausgesprochenen Verfall gemali § 98a Abs 3 KFG um eine administrative SicherungsmalRnahme
handelt.

Daraus ergibt sich fur die Frage der oOrtlichen Zustandigkeit der Behorde in der Folge, dass diese nach§8 3 Z 3 AVG
(Hauptwohnsitz/Sitz des Beteiligten) und nicht nach § 27 VStG (Tatort) zu beurteilen ist.

Unstrittig ist der Sitz der Beschwerdeflhrerin als Unternehmen in AC, sodass die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung zur Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht zustandig war. Es war daher spruchgemal3 zu
entscheiden.

Durch die Erledigung der Beschwerde erUbrigt sich ein gesonderter Abspruch Uber den Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, zumal dieser ohnedies unzulassig ist, da einer Beschwerde gemaR § 13 Abs
1 VWGVG schon ex lege aufschiebende Wirkung zukommt. Von der belangten Behdrde wurde die aufschiebende
Wirkung nicht ausgeschlossen.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR & 24 Abs 2 Z 1 VwGVGtrotz eines Antrags der
Beschwerdefiihrerin ebenfalls entfallen, da bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Il. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision § 25a VWGG):

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es liegt zwar noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur
Bestimmung des§ 98a Abs 3 KFG vor, jedoch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage des Verfalls wie in der Begriindung dargelegt nicht ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Die Entscheidung zur Frage der ortlichen Zustandigkeit einer Behorde fur einen
Ausspruch des Verfalls ergab sich letztlich aus dem Gesetzestext des § 98a KFG, der keinen Interpretationsspielraum
offengelassen hat.
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