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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch die Richterin Mag. Ulrike Seidel Gber die Beschwerde von Herrn AB
AA, AE 12, AC AD, vertreten durch Rechtsanwalt AG, AH 19, AC AD, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Zell am See (belangte Behorde) vom 09.01.2019, Zahl xxx/27-2019,

zuRechterkannt:

l. Der Beschwerde wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dassder Spruch des angefochtenen Bescheides neu zu

lauten hat wie folgt:

ul.

Der Eingabe von Herrn AB AA vom 22.10.2017 wird, soweit sie sich auf 8 138 Abs 6 iVm8 138 Abs 1 lit a WRG stutzt,
dahingehend stattgeben, dass der Stadtgemeinde AD, AR 1, AC AD, als Grundeigentimerin und Wasserberechtigte
betreffend das GN bb KG BF und des auf diesem Grundstick befindlichen Gewasserabschnitts der Bl B) gemal3 § 138
Abs 1 lit a iVm § 50 WRG Folgendes aufgetragen wird:

Zur Herstellung des mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 03.04.2002 (yyy/21-2002)
wasserrechtlich bewilligten und mit Bescheid vom 06.10.2006 (yyy/36-2006) Uberpruften Zustandes und zwar eines
Abflussprofils mit dem Bemessungskriterium HQ1 sind die unterlassenen Instandhaltungsarbeiten dahingehend
nachzuholen, dass

a. eine Profilherstellung in Tiefe und Breite auf ein HQ1 gemal? bewilligtem Projekt zu erfolgen hat und
b. der Uferbewuchs fachgerecht zu beseitigen ist.

c. Die MalRnahmen sind bis spatestens 28.02.2020 durchzuftuhren. Der Wasserrechtsbehorde ist unaufgefordert eine
schriftliche Bestatigung tber die Durchfihrung vorzulegen.
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Auf Verlangen des Beteiligten Herrn AB AA gemal seiner Eingabe vom 22.10.2017 ergehen gemal3 8 47 Abs 1 lit a und
lit c WRG im Interesse der Hintanhaltung von Uberschwemmungen nachstehende wasserpolizeiliche Auftrage:

1. Der AT, AW 10-12, AU AV als Grundeigentimerin der Gewdsserparzelle GN cc KG BZ (Teilabschnitt Bl BJ stidlich von
der B kk) wird aufgetragen,

a. den vorhandenen Uferbewuchs fachgerecht zu beseitigen und die Uferbdschungen von einzelnen Baumen,
Baumgruppen und Gestripp freizuhalten
(8 47 Abs 1 lit a WRG) und

b. den Sohlabschnitt der Bl B) auf dem GN cc KG BZ von den, den Abfluss hindernden Ablagerungen von Kies und
Schotter und allenfalls vorhandenen Gehdlzen/Bewuchs im Bachbett zu raumen (§8 47 Abs 1 lit c WRG).

c. Die MaBnahmen sind bis spatestens 28.02.2020 durchzufiihren. Der Wasserrechtsbehoérde ist unaufgefordert eine
schriftliche Bestatigung Uber die Durchfiihrung vorzulegen.

2. Herrn AB AA, AE 12, AC AD als Grundeigentimer der GN aa KG BF wird aufgetragen, fir den auf diesem Grundstuck
befindlichen Teilabschnitt der Bl B sowie den darauf befindlichen Nebengewdassern im sidéstlichen Bereich

a. den Uferbewuchs fachgerecht zu beseitigen und die Uferbdschungen von einzelnen Badumen, Baumgruppen und
Gestrupp freizuhalten (8 47 Abs 1 lit a WRG) und

b den Sohlabschnitt der Bl B] auf dem GN aa KG BF von den, den Abfluss hindernden Ablagerungen von Kies und
Schotter und allenfalls vorhandenen Gehdlzen/Bewuchs im Bachbett zu raumen (§8 47 Abs 1 lit c WRG).

c. Die MaRnahmen sind bis spatestens 28.02.2020 durchzufihren. Der Wasserrechtsbehorde ist unaufgefordert eine
schriftliche Bestatigung tUber die Durchfihrung vorzulegen.

Il.

Rechtsgrundlagen: 88 98, 47, 50 und 138 Wasserrechtsgesetz - WRG,BGBI Nr. 215/1959 idgF*

Il. Die ordentliche Revision ist gemafl3 Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

1. Verfahrensgang

1.1.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gemal3 Spruchabschnitt I. die Wasserrechtsbeschwerde von Herrn AB AA vom
22.10.2017 ,betreffend Ruckstau und Abflussprobleme an der CC sowie im Bereich des CDbaches/Blbaches”
abgewiesen und gemal’ Spruchabschnitt Il. dem Beschwerdefuhrer Verfahrenskosten in der Hohe von gesamt € 163,-
vorgeschrieben.

In der Begriindung wurden die einzelnen Ermittlungsschritte wie folgt dargelegt:
- 22.10.2017 Wasserrechtsbeschwerde

- 01.08.2018 Lokalaugenschein

- 13.08.2018 Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
- 21.08.2018 Ersuchen an hydrographischen Amtssachverstandigen

- 29.11.2018 Stellungnahme des hydrographischen Amtssachverstandigen

- 27.12.2018 Stellungnahme des Beschwerdefihrers

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die Behdrde zusammengefasst nach Darlegung der Bestimmung des§ 138 Abs 6 WRG
und gestutzt auf die Stellungnahme des hydrographischen Amtssachverstandigen aus, dass fur das Grundeigentum
des Beschwerdeflihrers keine aktuelle und tatsachliche Beeintrachtigung vorliege, sodass kein Anspruch auf
Beseitigung vorliege. Der Antrag sei daher als unbegrindet abzuweisen. Weiters wurde - wiederum gestutzt auf die
Stellungnahme des hydrographischen Amtssachverstandigen - ausgefuihrt, dass fir die beanstandete und vermeintlich
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zunehmende Uberflutung von Teilen der Wiesenflaiche GN aa kein eindeutiger Verursacher ermittelt werden habe
konnen. Eine Anwendbarkeit des 8 39 WRG werde verneint, da keine Anderung der natlrlichen Abflussverhaltnisse
zum Nachteil des BeschwerdefUhrers vorliege. Hinsichtlich einer etwaigen Instandhaltungsverpflichtung
(Raumungsmalinahmen) wurde darauf verwiesen, dass bereits durchgefihrte punktuelle RGumungen gerinneabwarts
der Liegenschaft ,AA" keine Verbesserungen bewirkt hatten.

1.2

Mit Schriftsatz vom 08.02.2019 erhob Herr AB AA, rechtsfreundlich vertreten Beschwerde und beantragte die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung.

Als Sachverhalt aus Sicht des Beschwerdefuhrers (Punkt 2 der Beschwerde) wurde zusammengefasst dargelegt, dass er
Eigentimer des GN aa, EZ dd KG ee BF (CE - Erbhof) sei (Grundbuchsauszug Beilage /A). Die Gewassersituation des
.Blbaches” und ,CDbaches"”, welche vereinigt als ,Unterlauf CDbach/Blbach” alias ,Bl B} bezeichnet und welche nach
Norden durch die sog. ,BZer Senke” flieen wirde, wurde dargelegt und die historische Entwicklung seit den 1950er
Jahren beschrieben (Wassergenossenschaft CC-AD, Entwasserungsgenossenschaft CF etc). Die Bl BJ wiirde sein GN aa
KG BF durchfliel3en (Plan Beilage /B). Nach Regulierung der Bl BJ (wasserrechtlicher Bescheid vom 08.07.1969, Beilage
/C) und regelmaRiger Instandhaltung der Drainageleitungen, sei sein GN aa KG BF seit den 1960er Jahren als Fettwiese
mit zweimaliger Beweidung und zweimaligem Mahschnitt bewirtschaftet worden. Bis Ende der 1990er Jahre sei das
Bachgerinne der Bl BJ von der Entwdsserungsgenossenschaft CF regelmaRig instandgehalten worden, sodass es nie zu
einem Riickstau, zu Behinderungen des Abflusses aus den Drainagerohren oder zu einer Uberflutung seines
GrundstlUckes gekommen sei. Bei diesem Teilstlick handle es sich um das GN cc KG ff BZ.

Im Zuge der Erweiterung des Abbaugebietes der CJ AD GmbH seien Ausgleichsmalinahmen vorgeschrieben worden.
Dazu habe die Stadtgemeinde AD im Jahr 2002 eine Biotopschutzgruppe gegriindet, welche mit der Renaturierung von
Bachgerinnen betraut worden sei. In diesem Zusammenhang sei in den Folgejahren eine teilweise Renaturierung der
Bl BJ erfolgt. Im Zuge der Biotopkartierung sei gutachtlich am 03.08.2005 festgestellt worden, dass es sich bei seinem
Grundstuck um eine Fettwiese handle. Seit dieser punktuellen Renaturierung werde jedoch eine Rdumung des seit den
1960er Jahren regulierten Bachgerinnes unterlassen, sodass sich dort die Bachsohle durch Anlandungen infolge des
flachen Gefalles immer mehr erhdhe. In der Folge nehme die FlieRgeschwindigkeit des Wassers ab und dies fiihre bei
Schneeschmelze oder bei stirkerem Regen zu einer Uberflutung seines Grundstiicks.

Dies habe er bereits im Jahr 2012 bei der Stadtgemeinde AD beanstandet und mit Fotos belegt (Beilage /E). Die damals
punktuell vorgenommenen Raumungsmalnahmen hatten jedoch keinen anhaltenden Erfolg gebracht. Im Jahr 2014
habe die Stadtgemeinde AD im Zuge des neuen Projekts ,Renaturierung CDbach Bauetappe 3 ..."die GN gg, hh/1, hh/3
und ii/1 je KG BZ gekauft und die Entwasserungsgenossenschaft CF aufgeldst. Aus Sicht des Beschwerdefiihrers habe
daher die Stadtgemeinde AD flr die ordnungsgemale Instandhaltung des Bachgerinnes im Sinne des § 138 WRG zu
sorgen. Seit dem Jahr 2014 werde aber von der Gemeinde und den Ubrigen Grundeigentiimern entlang der Bl BJ im
Bereich nordlich seines GN aa KG BF Uberhaupt jegliche Ausweitung und Rdumung des Gerinnes (durch notwendige
Entfernung von starkem Bewuchs und Auflandungen) unterlassen, sodass sich schon bei einem Niederschlag von 50+
Liter das Bachgewasser zurlickstaue. Dadurch wirden die auf seinem GN verlegten Drainageleitungen mit Dreck und
Erdreich verschlammt und sein GN in enormen AusmaR Uberflutet. Weiters komme hinzu, dass der Bachquerschnitt
der Bl B) und der CC stellenweise auch durch Aufschittungen zum Zwecke des Geldndegewinns eingeengt worden sei,
wodurch sich die Abflussleistung dieser Gewasser verringert habe und dies bei starkerem Niederschlag zu einem
vermehrten Ruckstau auf seinem Grundstlck fuhre. Aus dem Gefahrenzonenplan der WLV ergabe sich, dass sein GN
aa KG BF nicht in der roten Zone und eine geringe Teilflache (Ostlicher Bereich) von der gelben Zone des Kehlbaches
erfasst sei (Beilage /F). Der Uberwiegende Teil seines Grundstlickes, der in keinem Gefahrenzonenplan gelegen sei,
werde jedoch bei starkerem Regen véllig Uberflutet (Verweis auf Fotos vom 19.03.2017 Beilage /G und vom 24.12.2018
Beilage /H). Es sei augenscheinlich, dass infolge Unterlassung einer gebotenen fachgerechten Raumung des Unterlaufs
der Bl BJ eine ordentliche Bewirtschaftung seines Grundstlckes verwehrt sei. Die im Jahr 1969 von der
Wasserrechtsbehdrde angeordnete und unter groBem finanziellen und arbeitsintensiven Aufwand durchgefihrte
Regulierung der Bl BJ habe dazu gedient, die damaligen Ausuferungen, Verwerfungen und Verwasserung der
Grundstlcke der BZer Senke abzuhalten, damit eine ordentliche landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Flachen
gesichert sei. Durch die jahrelang unterlassenen Instandhaltungsarbeiten am regulierten Bachgerinne werde
unzuldssiger Weise das Gegenteil geschaffen. Es erfolge eine stillschweigende RuckfUhrung einer seit mehr als 60
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Jahren bestehenden Agrarkultur ,Feld bzw. Fettwiese” in eine ertraglose sumpfige Fettwiese.

Der Bescheid werde in seinem gesamten Umfang infolge inhaltlicher Rechtswidrigkeit angefochten. Als
Beschwerdegriinde (Punkt 4 der Beschwerde) wurden zusammengefasst vorgebracht, dass die im Sinne von § 138
WRG gebotenen MaBnahmen zur Rdumung der Bachgerinne durch die Grundeigentiimer bzw. verantwortlichen
Organe nicht erfullt werden wirden. Zudem seien die Bachgerinne durch angrenzende Grundeigentimer durch
wasserrechtlich nicht genehmigte Aufschittungen zum Zweck von Geldndegewinn eingeengt worden. Dadurch seien
Uberflutungen seines Grundstiickes eingetreten und sei er in seinem subjektiven Recht auf Schutz seines Eigentums
verletzt. Die belangte Behdrde vermeine in unrichtiger sachlicher und rechtlicher Beurteilung, dass keine Uber das
bisherige naturliche Ausmald hinausgehenden Verschlechterungen fur den Grundstickseigentimer gesehen werde
und damit keine aktuelle und tatsachliche Beeintrachtigung vorliege und dass ein eindeutiger Verursacher nicht
ermittelt werden kdnne. Zudem verneine die Behdrde in unrichtiger Weise die Anwendbarkeit des 8 39 Abs 1 WRG. Die
Behorde stitze sich auf ein unvollstandiges und widersprichliches Gutachten und habe die Beweisaufnahme
mangelhaft und unvollstandig durchgefihrt. Alleine schon aufgrund der Fotos und des Ortsaugenscheins hatte die
Behorde festzustellen gehabt, dass in Abweichung des in den 1960er Jahren wasserrechtsbehérdlichen glltigen
Regulierungsverfahrens kein Schutz seines Grundstiickes mehr vor Uberflutung der Bl BJ vorliege. Es sei eindeutig
erkennbar, dass durch nicht vorgenommene Instandhaltungs- und Raumungsarbeiten ein Wasserrlckstau bei
starkerem Regen verursacht werde und dies durch die Verschlammung und Verstopfung der Entwasserungsleitungen
eine Uberflutung seines Grundstiickes herbeifiihre.

Der wasserbautechnische (Anm: gemeint wohl hydrographische) Amtssachverstandige habe kein konkretes Gutachten
zur Situation vor Ort erstellt, sondern nur eine globale und grobe, allgemein gehaltene Sichtweise dargelegt. Er sei
selber nie vor Ort gewesen. Zur Zeit der Errichtung der Drainageleitungen habe es einen voll intakten und
funktionierenden Vorfluter gegeben, ansonsten wdren die vorgenommenen EntwdsserungsmalRnahmen
wasserrechtlich nie genehmigt worden. Die einzelnen Feststellungsmangel wurden aufgelistet. Die vom
Sachverstandigen auf eine historisch und zeitgeschichtliche Entwicklung gestiitzte Argumentation sei vollig Uberaltet
(zB alte Luftbildaufnahmen

SAGIS Orthofotos 1952-1954) und entspreche nicht den Gegebenheiten, wie sie nach der Regulierung der Bl B] gemaR
Bescheid vom 08.07.1969 (Beilage /C) vorgelegen sind. Der Sachverstandige sei von vdéllig falschen Pramissen
ausgegangen, die durch eine Befundaufnahme vor Ort leicht recherchiert hatten werden kénnen.

Die belangte Behorde habe die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 27.12.2018 véllig ignoriert und dazu
jegliche Begrindung im angefochtenen Bescheid unterlassen bzw. nur auf die Stellungnahme des Hydrographen
verwiesen. Die Behorde hatte diese Stellungnahme wegen Mangelhaftigkeit und innerer Widersprichlichkeit nicht
verwerten durfen. Bei richtiger und vollstandiger Sachverhaltsfeststellung hatte die belangte Behdrde zur
Entscheidung gelangen mussen,

- dass durch die unterlassenen Instandhaltungs- und Rdumungsmalinahmen eine Uber das naturliche/bisherige
Ausmal3 hinausgehende Verschlechterung fur den Beschwerdefiihrer als Eigentiimer des GN aa KG BF eingetreten sei
und daher eine aktuelle und tatsachliche Beeintrachtigung vorliege, sodass ein Anspruch auf Beseitigung bestehe;

- dass als eindeutiger Verursacher die Grundeigentimer bzw. verantwortlichen Organe fir dieses Bachgerinne zu
ermitteln seien und

- auch der § 39 Abs 1 WRG anzuwenden sei, da eine Anderung der natiirlichen Abflussverhéltnisse zu seinem Nachteil
vorliege.

Es werde daher beantragt, der Wasserrechtsbeschwerde vom 22.10.2017 vollinhaltlich stattzugeben, in eventu den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit an die belangte Behérde zuriickzuverweisen.

1.3.

Die belangte Behdrde legte mit Schreiben vom 11.02.2019 dem Landesverwaltungsgericht die Beschwerde sowie den
Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Mit Schreiben vom 01.03.2019 erging das Ersuchen an den wasserbautechnischen Amtssachverstandigen zur
Beantwortung nachstehender Fragen:

1. ,Ergeben sich aus wasserbautechnischer Sicht hinsichtlich des Gerinneabschnitts auf GN cc KG BZ (im Eigentum der
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OBf AG) Instandhaltungs/Raumungsmangel?

2. Sind aus wasserbautechnischer Sicht hinsichtlich des Gerinneabschnitts auf GN bb KG BF (im Eigentum der
Stadtgemeinde AD) Instandhaltungs/Raumungsmangel feststellbar?

3. Ergeben sich durch das Renaturierungsprojekt der Stadtgemeinde AD ,Renaturierung CDbach Bauetappe 3 von der
BZer StralRe bis AD Siid" nachteilige Auswirkungen iS einer vermehrten Vernissung/Uberflutung des GN aa KG BF sowie
Verlegung von bestehenden Drainagen?

4. st eine Einengung des Gerinnequerschnitte Bl BJ und CC durch Aufschittungen im verfahrensgegenstandlichen
Bereich feststellbar (siehe Vorbringen Beschwerde Seite 4 vierter Absatz)?

5. Unter Hinweis auf die Stellungnahme des hydrografischen Amtssachverstandigen wird um Darlegung der fiir das
GN aa KG BF relevanten Einzugsbereiche (AE, CC, Bl BJ, Unterlauf CDbach/Blbach, aber auch durch
Niederschlagswasser?) unter Beschreibung der Geldndesituation und Abflussverhaltnisse (Senke?) gebeten.”

Mit Schreiben vom 23.04.2019 lag eine umfangreiche gutachtliche Stellungnahme vor, welche mit Ladung vom
24.04.2019 zur vorgesehenen Verhandlung am 21.05.2019 den Parteien und Beteiligten ua der Stadtgemeinde AD und
der AT des Beschwerdeverfahrens tbermittelt wurde. Auf Ersuchen des Rechtsvertreters des Beschwerdefihrers
erfolgte eine Vertagung der Verhandlung.

Am 07.08.2019 fand eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, an der der Beschwerdefiihrer in Begleitung seiner
Ehegattin, ein Vertreter der AT (kurz: AT), Vertreter der Stadtgemeinde AD, die Biberbeauftragte und zoologische
Amtssachverstandige sowie der wasserbautechnische Amtssachverstandige teilnahmen.

Vom Beschwerdefuihrer wird einleitend vorgebracht, dass sich seine Wasserrechtsbeschwerde aus dem Jahr 2012
sowohl auf den sudlichen als auch nérdlichen Bereich der B kk bezogen habe, jedoch mit dem erlassenen Bescheid
vom 11.06.2012 nur der nordliche Bereich erledigt worden sei. Der stdliche Bereich sei noch offen, was Grund fur die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde gewesen sei. Nach Erlauterung der rechtlichen Grundlagen der 88 138 und 39
WRG durch die Richterin fihrt der Beschwerdeflihrer aus, dass aus seiner Sicht8 39 WRG nicht das Thema sei,
sondern es ihm um die mangelnden Instandhaltungsarbeiten gehe, die zur Beeintrachtigung seines Grundsttickes
fahren wirden. Die WG CC-AD sei fur den Bereich nordlich der B kk zustandig, jedoch nicht fir den stdlichen Bereich,
in welchem die AT, die Stadtgemeinde AD und er Grundbesitzer seien. Zur Frage der Verpflichtungen fur das CJ,
welches Einleitungsrechte in die CC habe, wird vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen, vom
Beschwerdefiihrer und vom Vertreter der Gemeinde mitgeteilt, dass sich aus dem UVP-Bescheid bestimmte
Verpflichtungen ergeben wirden bzw. aus dem Ausgleichsprojekt der Teicherrichtung Erhaltungspflichten fur die
Anlagen bestiinden, woflr es jedoch privatrechtliche Vereinbarungen mit den betroffenen Grundeigentimern gabe.
Vom Vertreter der AT wird hinsichtlich des GN cc KG BZ ausgefuhrt, dass es fur die AT keine Raumungspflichten gemal
8 50 WRG als blo3e Grundeigentimerin gebe. Ein Bescheid der Behdérde gemalR§ 47 WRG mit dem Ausspruch einer
entsprechenden Verpflichtung liege nicht vor. Von den Vertretern der Gemeinde wird dartber informiert, dass die
Gemeinde im Zuge eines Renaturierungsprojektes bereits vor ca. 20 Jahren das GN bb KG BF angekauft habe, mit
Kaufvertrag aus dem Jahr 2015 seien die sudlich der B kk gelegenen GN I, hh/1 und ii/1 je KG BZ erworben worden. Die
Ankaufe stinden alle im Zusammenhang mit einem Gesamtrenaturierungsprojekt und sonstigen Projekten.
MaBnahmen betreffend das Renaturierungsprojekt (Anm: Bauetappe 3) seien noch keine durchgeftihrt worden, dafur
gabe es einen Vorentwurf in Zusammenarbeit mit der Naturschutzabteilung des Landes. Geplant sei eine
maandrierende Ausgestaltung des Bachlaufs. Aufgrund des bestehenden Problems mit der Schleppkraft des
Gewassers werde das Projekt jedoch seitens der Gemeinde derzeit nicht weiterverfolgt. Punktuelle RGumungen habe
es im Bereich der Bundesstral3e gegeben, wobei nach eineinhalb Monaten bereits wieder eine Verlandung erfolgt sei.
Eine Auflistung aller MaBnahmen im Bereich rund um die Grundparzelle des Beschwerdefihrers ab 2015 sowie
betreffend den Biber wird dem Gericht vorgelegt (Beilage B der Verhandlungsschrift). Von der Biberbeauftragten wird
erldutert, dass der Biber sich nachweislich sei 2014/2015 selbstéandig im Bereich des CJes angesiedelt habe und das
gesamte ADer Becken als Ausbreitungsbereich bewertet werden kénne dh auch die sudlichen Bereiche der B kk. Der
gesamte Gewasserverlauf beginnend vom Mundungsbereich der Bl BJ/CC durch die gesamte BZer Senke sei schon
besiedelter Biberbereich, wobei drei abgrenzbare Reviere festgestellt werden haben kénnen. Es erfolgen
Erlduterungen zur rechtlichen Situation bzw. der Méglichkeiten im Rahmen des Jagdgesetzes. Es seien bereits zwei- bis
dreimal Entfernungen von Biberdammen im Bereich C] bis Bundesstral3e erfolgt, wobei dies aufgrund von Vorliegen
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hoéherer offentlicher Interessen sprich Schutz der Infrastruktur wie bspw der Bundesstral3e der Fall gewesen sei. Es
seien zeitgleich schon einmal sieben bis neun Damme in Serie vom Mundungsbereich bis zur B kk festgestellt worden.
Bei indirekter Verndssung von landwirtschaftlichen Flachen stelle dies eine Frage der Entschadigung dar, wofur es vom
Land Salzburg entsprechende Mittel gabe. Voraussetzung sei jedoch die Feststellung eines Schadens. Bei einer
dauerhaften indirekten Einwirkung aus dem nordlichen Bereich der B kk auf den sudlichen Bereich, was sich aus dem
nun vorliegenden wasserbaufachlichen Gutachten ergabe, musste eine Priufung erfolgen, was bis dato noch nicht der
Fall gewesen sei. Kdme es aktuell auf dem GN bb zu einem Bau eines Biberdammes, von welchem nachteilige
Auswirkungen auf die Abflussverhaltnisse ausgehen wiirden, misste jemand einen entsprechenden Antrag nach dem
Jagdgesetz stellen. Es habe am 01.07.2019 eine Verhandlung der Behorde zur Frage der dauerhaften Fernhaltung des
Bibers im Bereich vom (] bis zur B kk gegeben. Durch die hieflr beabsichtigten MaBnahmen kdnne es auch sein, dass
es im sudlichen Bereich der B kk zu Erleichterungen komme, eine bescheidmaRige Erledigung sei jedoch noch offen.

1

Auf die unterschiedliche Beurteilung bei Vorliegen eines o&ffentlichen Interesses im Vergleich zu ,nur
landwirtschaftlichen Interessen mit Entschadigungsmadglichkeit werde verwiesen. Vom Beschwerdefihrer wird zu
Letzterem erwidert, dass die Entschadigungsfrage sich noch nicht gestellt habe, da die GN aa eine hofnahe Flache sei,
welche er fUr die Bewirtschaftung bendtige. Im heurigen Jahr sei die Flache bis weit in das Frihjahr Gberflutet gewesen
und er habe das Jungvieh erst spat auftreiben kénnen. Zu den Rdumungsmalinahmen der Gemeinde merkt der
Beschwerdefiihrer an, dass es trotz Raumung der Schotterfinge zu Auflandungen und damit zu negativen
Auswirkungen auf seinem GN komme. Vom Vertreter der Gemeinde wird festgehalten, dass es sich um Schotterfange
sudlich der GN aa handle. Der AE munde im Bereich des GN bb in die Bl BJ ein, welcher einen zusatzlichen Eintrag
bedinge und fur welchen die Agrargemeinschaft, bei welcher auch der Beschwerdefiihrer Mitglied sei, zustandig sei.
Auf der GN mm befinde sich ein Schotterfang, fur welchen jedoch die Gemeinde nicht zustandig sei. Vom
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen wird zum Erhaltungszustand des Gewassers auf der GN aa unter
Hinweis auf sein Gutachten Seite 8 ausgefiihrt, dass er auch fur dieses Grundstick Handlungsbedarf in Form von
Bewuchsentfernung und einer Sohlrdumung sehe. Zu den Drainagen auf der GN aa fuhrt der Beschwerdeflhrer aus,
dass diese vor Uber 30 Jahren errichtet worden seien, jedoch durch die permanente Aufstauung eine Ableitung der
Drainagewésser aber nicht mehr méglich sei. Zudem habe das Hochwasser 2013 zu einem Riickstau und Uberflutung
des gesamten Bereichs gefuihrt, wobei die Ablagerung von Stoffen zu einer Verstopfung der Drainagen gefiihrt habe.
Die Entwasserungsanlage sei daher nicht mehr funktionsfahig, wobei eine Reparatur aufgrund des hohen
Wasserstandes in der Vorflut nicht moglich bzw. sinnvoll sei. Vom Wasserbautechniker wird die Verfestigung der
Oberbodenstruktur mit Beeintrachtigung des Drainagesystems bestatigt, wobei die Frage der Ableitung von
Drainagewasser davon unabhéangig sei.

Zum hydrographischen Gutachten wird aufgrund des Beschwerdevorbringens das Aufgabengebiet eines
Hydrographen von der Richterin dargelegt, wobei der Beschwerdeflhrer nochmals kritisiert, dass dieser die Situation
vor Ort vollig auller Acht gelassen habe. Die Aussage des Gutachtens, dass es keine Verschlechterung fir sein
Grundstlck gabe, sei eine falsche Aussage. Vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen wird darauf verwiesen,
dass es im unmittelbaren Nahbereich auf GN nn KG BZ eine Grundwassermessstelle gabe und der Sachverstandige
seines Wissens einmal im Jahr vor Ort sei.

Zu den in der Beschwerde angeflhrten Aufschittungen bringt der Beschwerdeflhrer vor, dass diese im Bereich
nordlich der B kk im Laufe der Jahrzehnte auch im Gewerbegebietsbereich vorgenommen worden seien. Das Bild 23 im
Gutachten DI AK bilde die Situation exemplarisch ab. Durch diese Aufschittungen sei es auch zu einer deutlichen
Verschlechterung der friheren Situation gekommen. Es sei sinnvoll, ein Projekt ,CC" mit BerUcksichtigung der
Interessen der Landwirtschaft sowie des Naturschutzes zu initiieren.

Vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen wird zur allgemeinen Situation auf drei Umstande verwiesen: die
allgemeinen hohen Grundwasserstande, die Instandhaltungssituation betreffend Bl BJ und ihrer Nebengewasser
sowie die durch den Biber verursachte Ruckstausituation mit einem hydraulischen Energieverlust, der weit in den
Suden wirke. Konkret befragt zu GN bb wird darauf hingewiesen, dass es hinsichtlich des wasserrechtlich und
naturschutzbehordlich bewilligten Renaturierungsprojektes (Abschnitt 4.2., MaRnahmenbereich 4 - Verlangerung der
FlieRBstrecke durch bogenférmigen Verlauf der zuvor geradlinigen Gewasserstrecke) eine erhebliche Divergenz
hinsichtlich des Abflussprofiles gabe (HQ100 laut wasserrechtlichem Projekt, HQ1 laut Genehmigung) und das
Abflussprofil aufgrund des starken Bewuchses an der Sohle nicht einmal mehr HQ1 betrage. Konkret als MalRnahme



ware 1. eine Bewuchsbeseitigung und 2. eine Profilherstellung in Tiefe und Breite auf ein HQ1 gemaR Bewilligung
aufzutragen. Konsenstragerin der Bewilligung sei die Stadtgemeinde AD. Hinsichtlich der Situation auf GN cc werde auf
das Gutachten und die ebenfalls notwendigen Bewuchsentfernungen bzw. Sohlrdumung verwiesen. Auch fur das GN
aa werde ein Instandsetzungsbedarf gesehen, sowie insgesamt fur den Abschnitt der Bl BJ bis in den nérdlichen
Bereich. Auf Nachfrage des Vertreters der Gemeinde, ob es sinnvoll sei RdumungsmaRnahmen im stdlichen Bereich zu
setzen, wenn diese im ndrdlichen Bereich nicht erfolgen wirden, wird dies vom Amtssachverstandigen bejaht, da eine
kleinrdumige Wirkung auf jeden Fall eintreten werde. Wie lange diese anhalte, kdnne jedoch nicht prognostiziert
werden. Durch die R&umung im Siden musse auch mit keiner Verschlechterung im noérdlichen Bereich der B kk
beflirchtet werden, vorausgesetzt die Hydrographie bleibe gleich und es werde nicht eine Hochwassergefahr durch
Biberddmme verursacht.

Die Verhandlungsschrift wurde den bei der Verhandlung anwesenden Beschwerdeparteien mit Schreiben vom
07.08.2019 zur Kenntnis Ubermittelt.

2. Nachstehender

Sachverhalt

wird als erwiesen festgestellt und der nachfolgenden Entscheidung zu Grunde gelegt:
2.1,

Vom Beschwerdeflhrer wurde schon einmal im Jahr 2012 eine Wasserrechtsbeschwerde betreffend Ruckstau und
Abflussprobleme an der CC sowie im Bereich Unterlauf des CDbaches/Blbaches erhoben. Fachlich wurde von den
damals beigezogenen Sachverstandigen des Wasserbaus und des Naturschutzes festgestellt, dass es im Bereich der CC
bachabwarts vom Betriebsgeldnde des CJes bzw. ab der Querung der Bundesstral3e B kk zu Auflandungen im Bachbett
kommt, welche durch den seitlichen Uferbewuchs und umfallende oder direkt im Bachbett wachsende Baume bedingt
sind. Festgestellt wurde, dass die abschnittsweise Raumung des FlieBgewdssers Teil einer Auflage des
Ausgleichsprojektes des Tagbau 21 des (Jsteinbruchs ist bzw. wurde von Naturschutzseite die Einleitung eines
generellen Renaturierungsprojektes angeregt. Es erging ein wasserpolizeilicher Auftrag mit Bescheid der belangten
Behorde vom 11.06.2012 (Zahl xxx/5-2012) an die Wassergenossenschaft CC-AD, mit dem Auftrag, dass in der ,CC"im
Bereich Flusskilometer 2,300 (Querung der BundesstralBe) bis zu Flusskilometer 1,600 im Bachbett befindliches
Unterholz sowie im Bachbett wachsende Baume zu entfernen sind. Weiters wurde zur Beseitigung von
angesammeltem Feingeschiebe die Ausbaggerung der Bachsohle bis zur Erreichung der ursprunglichen Sohle
(Auftreten von grobkdrnigem Material) aufgetragen. Dieser Auftrag wurde letztlich im Janner 2014 vollstandig erfullt
(Aktenvermerk der belangten Behdrde vom 28.01.2014, xxx/13-2014).

2.2.

Mit Schreiben vom 22.10.2017 verwies Herr AB AA unter Bezugnahme auf sein schriftliches Vorbringen aus dem Jahr
2012 und weiterer mundlicher Vorbringen auf die sich sténdig verschlechternde Situation am CDbach/Unterlauf
(ehemals Bl BJ) und CC ab B kk flussabwarts. Der Eingabe angeschlossen wurde eine kommentierte
Fotodokumentation vom 19.03.2017. Verwiesen wurde zusammengefasst auf die 1969 gegriindete und 2002
aufgeldste Entwasserungsgenossenschaft CF und deren Zweck (Pkt 1). Weiters wurde vorgebracht, dass Auflagen des
Bescheides vom 03.04.2002 betreffend Renaturierung des CDbachs, Bauabschnitt 4, nicht erfiillt worden seien (Pkt.2).
SchlieBlich wurde auf das durchgefiihrte Verfahren aus dem Jahr 2012 verwiesen. Eine Rdumung ist weitgehend durch
das CJ als jahrzehntelanger Haupteinbringer erfolgt, doch hat sich der angenommene Effekt einer Erhéhung der
Schleppkraft, damit sich im Oberlauf eine Verstarkung der Vorflutwirkung einstellt, nicht entwickelt. Bei bereits relativ
geringen Niederschlagsintensititen kommt es zu einer totalen Uberflutung seiner Wiesen (Verweis auf Lichtbilder).
Seine Beschwerde oberhalb der B kk ist nicht abschlieRend erledigt worden (Pkt. 3).

Es wurde der Antrag gestellt, diesen Abschnitt wasserrechtlich trotz seiner Komplexitat zu Uberprifen, damit seine
Flachen wieder ,in den urspringlichen Zustand (wie um die Jahrtausendwende) versetzt werden”. Ein Schreiben von
Mag. CK CL vom 03.08.2005 (Biotopkartierung) bestatigt, dass die Flache zu dieser Zeit eine Fettwiese gewesen ist. Vom
Beschwerdefiihrer wurde in diesem Schreiben weder auf die Bestimmungen des §8 138 WRG oder § 39 WRG noch auf§
47 WRG Bezug genommen.

In der Beschwerdeverhandlung wurde zum einen zur Eingabe klargestellt, dass diese eingebracht wurde, da der
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sudliche Bereich der B kk ,noch offen” ist, da der ergangene Bescheid 2012 nur den nordlichen Bereich umfasst hat.
Zum anderen wurde nach rechtlicher Erlduterung der Bestimmung des8 39 WRG klargestellt, dass es dem
Beschwerdefiihrer um mangelnde Durchfiihrung von InstandhaltungsmalRinahmen geht, was zur Beeintrachtigung
seiner Grundparzelle fuhrt.

2.3.

Das GN aa KG BF, hofnah zum landwirtschaftlichen Betrieb des Beschwerdefihrers gelegen, wird von der Bl BJ nach
Norden durchflossen, wobei es seit Jahren zu Vernassungen und Uberschwemmungen der Grundflache kommt, sich
das Ausmald von diesen aber in den letzten Jahren nach Wahrnehmung des Beschwerdefuhrers verstarkt hat und
Grund fur die erste Beschwerde im Jahr 2012 gewesen ist.

Bereits seit den 1950er Jahren kam es zu verschiedenen baulichen Verdanderungen und MalRnahmen im Bereich der
sog. BZer Senke und zwar durch Verlegung der CC mit Entstehung der CC, der Verlegung des Laufs der Bl BJ und
Vereinigung mit einem CC-Altarm, sowie durch Schutz- und Regulierungsbauten der Wassergenossenschaft CC-AD und
EntwasserungsmalRnahmen der Entwdsserungsgenossenschaft CF. Gemal? Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zell
am See vom 08.07.1969 (Zahl zzz, siehe Beilage ./C der Beschwerde) wurde dieser Entwdsserungsgenossenschaft im
Jahr 1969 die (nachtragliche) wasserrechtliche Bewilligung mit gleichzeitiger Uberprifterklarung fir
~Regulierungsarbeiten im CDbachunterlauf” erteilt, die Entwasserungsgenossenschaft wurde jedoch zwischenzeitig
aufgeldst. Die Wassergenossenschaft CC-AD existiert noch, jedoch ist diese flr den Bereich nordlich der B kk zustandig.
Laut Wasserbucheintrag/Satzungen ist Zweck der Wassergenossenschaft der Hochwasserschutz (Herstellung und
Erhaltung von Schutz- und Regulierungsbauten; CCregulierung CM CN). Nicht (mehr vollstandig) feststellbar ist, wer auf
welcher Grundlage/Bewilligung die Gewasserverlegungen durchgefihrt hat (wasserbautechnisches Gutachten Seite 3)
bzw. wurden beispielsweise auch vom Beschwerdefiihrer Drainagierungen seines Grundstiickes zur Ableitung von
Oberflachenwassern in die Bl B vorgenommen.

Aktuelle Aufschittungen zur Landgewinnung und eine damit verbundene Einengung von Gerinnequerschnitten im
begutachteten Bereich konnten vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen nicht festgestellt werden
(Gutachten Seite 19). Vom Beschwerdefihrer wurde in der Beschwerdeverhandlung klargestellt, dass es vor
Jahrzehnten im Gewerbegebietsbereich dh nérdlichen Bereich der B kk zu Aufschittungen gekommen ist.

Der Gewasserverlauf der Bl BJ im Bereich der BZer Senke wird markant durch die Querung der B kk CO Stral3e in einen
nordlichen und sidlichen Bereich der B kk unterteilt. Die Bl B) mindet im nérdlichen Bereich in die CC. In diesem
(nordlichen) Bereich kam es im Zuge der Erweiterung des CJes AD, Tagebau 21 im Rahmen des UVP-Verfahrens im Jahr
2004 (Bescheid vom 15.03.2004) zur Erteilung von Einleitungsberechtigungen in die CC und zur Vorschreibung eines
(naturschutzrechtlichen) Ausgleichsprojektes/

RenaturierungsmalBnahmen mit entsprechenden Instandhaltungspflichten. Der zuvor schon angefihrte
wasserpolizeiliche Auftrag mit Bescheid vom 11.06.2012 bezog sich auf den nérdlich der B kk gelegenen Bereich.

Seit den Jahren 2014/2015 erfolgte im Bereich des CJes eine Ansiedlung des Bibers, wodurch sich durch die Aktivitaten
von drei Biberpopulationen durch die Errichtung von Biberddmmen die Problematik des Abflusses verscharft hat.
Gegenmalnahmen wie Entfernung von Biberddmmen mit entsprechender Ausnahmegenehmigung nach dem
Jagdgesetz bzw. LenkungsmaRnahmen wurden bereits ergriffen (siehe Ausfihrung der Biberbeauftragten des Landes
Salzburg in der Beschwerdeverhandlung). Das gesamte ADer Becken kann als Ausbreitungsgebiet fir den Biber
bewertet werden, wobei der Gewasserlauf der Bl B] vom Miindungsbereich in die CC durch die gesamte BZer Senke
schon besiedelter Biberbereich ist. Von der Stadtgemeinde AD wurden in den letzten Jahren bereits einige Malinahmen
im Zusammenhang mit Biberddmmen aufgrund verschiedenster Anzeigen von Betroffenen ergriffen bzw.
Instandhaltungsmalnahmen wie Schilfmahd, Raumen von Sandféngen, Baumschnitt, Entfernung von Todholz etc
durchgefiihrt (siehe Beilage B der Verhandlungsschrift).

Im sudlichen Bereich der B kk wurde in den Jahren 2000 und 2002 der Stadtgemeinde AD die wasserrechtliche und
naturschutzbehordliche  Bewilligung  fir ein  Renaturierungsprojekt  erteilt, wobei vom  bewilligten
».MaBnahmenabschnitt 4" die Unterabschnitte 4.1. und 4.2. im gegenstandlichen Betrachtungsbereich der GN aa KG BF
liegen, jedoch nur MaBBnahmen des Abschnitt 4.2. auf der GN bb KG BF (hm 30,882 bachaufwarts) fur das
gegenstandliche Verfahren relevante Auswirkungen haben kdnnen (wasserbautechnisches Gutachten vom 23.04.2019,
Seiten 2-5). Gemald wasserrechtlichem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 03.04.2002 (Zahl
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yyy/21-2002) sollte mit dem bewilligten Projekt die geradlinige Gerinneausbildung des CDbaches naturnah rickgebaut
und dies durch die Ausbildung einer unregelmaRigen Linienfihrung und der Neugestaltung der Ufer erreicht werden.
Ein weiteres Renaturierungsprojekt der Stadtgemeinde AD (Bauetappe 3) in Zusammenarbeit mit der
Naturschutzabteilung des Landes Salzburg, fir welches bereits ein Grundankauf der GN I, hh/1 und ii/1 je KG BZ
erfolgt ist, befindet sich im Stadium eines Vorentwurfes, wird aber aufgrund der aktuellen Probleme mit der

Schleppkraft des Gewdassers derzeit nicht weiterverfolgt.

Vor ca. 30 Jahren wurden auf dem GN aa KG BF Drainagierungen vorgenommen, wobei die Entwasserungsanlage
durch das Hochwasser 2013 (Verlegung der Drainage) und des zwischenzeitig nicht mehr moglichen Abflusses in den
Vorfluter (Rickstau bzw. Einstau) funktionsuntichtig ist. Die GN aa KG BF war nach Regulierung der Bl BJ und nach
Errichtung der Drainageleitungen als Fettwiese landwirtschaftlich nutzbar. Auf der GN aa KG BF befinden sich weitere
Nebengewdsser, welche in die Bl BJ entwdssern (siehe Skizze Seite 7 wasserbautechnisches Gutachten,
Begehungspunkte/Lichtbilder 2 bis 7). GemaR aktueller im SAGIS abrufbarer Biotopkartierung scheint mit
Kartierungstag 26.07.1994 zwar eine Teilflache des GN aa KG BF (im nordwestlichen Bereich) als Teil des Biotops Nr. ee
0058 , Feuchtwiese 2A siidlich CP” und eine weitere Teilfliche (im stidwestlichen Bereich im AusmaR von 21.160 m?) als
Biotop Nr. ee 0059 ,Feuchtwiese 3 stdlich CP* auf. Gemall dem mit der Beschwerde (Beilage ./D) vorgelegten Schreiben
des Bearbeiters der Biotopkartierung Mag. CK CL vom 03.08.2015 sollte das Biotop Nr. ee 0059 allerdings geldscht

werden.
2.4.

Die sog. BZer Senke war einst ein naturbelassenes Feuchtgebiet, von welchem nur mehr Restflachen vorhanden sind.
Die noch vorhandene Kernzone des Feuchtgebiets wird vom Bl Bach durchflossen, dessen Bett noch weitgehend
naturbelassen ist (www............. ). Die BI-Senke, als Teil der BZer Senke erstreckt sich vom westlichen Bereich der Bl B)
(ein Streifen von ca. <« 50m) bis an die CC und wird im Sidden durch bestehende Fischteiche sowie nach Norden durch
die B kk begrenzt. Die Hohendifferenzen in der Senke sind gering. In dem durch die BZer-Straf3e (Anm: GN pp KG BZ2)
geteilten ndrdlichen Bereich fallen beidseitig der Bl B] die Hohenschichtlinien flach zum Gewasser hin, im stdlichen Teil
bildet die Struktur des alten Verlaufs der Bl B eine tiefe Flache Uber die gesamte Grundstickslédnge. Diese entwassert
in noérdliche Richtung, wobei die StraRBe hoher liegt und der StraBendurchlass die Entwasserungskapazitat vorgibt. Erst
nach einem Aufstau ist eine Entwasserung nach Westen zur Bl B] mdglich. Ansammelnde Niederschlagswasser im
stdlichen Bereich der BI-Senke sammeln sich in den breiten Grabenstrukturen des GN aa KG BF (siehe Gutachten DI
AK, Seite 21).

Aus hydrographischer Sicht ergibt sich aus historischen Urkunden wie dem franziszdischen Kataster, dass die
gegenstandlichen Flachen bereits damals als nasse Wiesen und Sumpfflichen klassifiziert wurden. Alte
Luftbildaufnahmen (SAGIS Ortophotos 1952-1954) zeigen eine Ausbildung von oberflachigen Abfliissen und
Gerinneldufen auf dem Grundstiick, was zumindest eine eingeschrankte landwirtschaftliche Bewirtschaftungs- und
Ertragsmaglichkeit zu diesem Zeitpunkt belegt. Aus der nahegelegenen Grundwassermessstelle des Hydrographischen
Landesdienstes ergibt sich, dass der gesamte Talboden durch extrem hohe Grundwasserspiegellagen gekennzeichnet
ist. Der Grundwasserspiegel kommt bisweilen 30-50 cm unter der Gelandeoberkante zu liegen. Die langjahrigen
Messungen der vorherrschenden Grundwasserspiegellagen seit dem Jahr 2000 zeigen jedoch keinerlei Trend oder
Verénderung hin zu einer Verschlechterung fir die landwirtschaftliche Bewirtschaftung dh keine Zunahme hoher
Grundwasserspiegellagen. Diese Grundwasserspiegellagen sind Ursache fir eine geringe Aufnahmekapazitat und
Pufferung des Oberbodens bei Niederschlagsereignissen. Bei ergiebigen respektive intensiven Niederschlagen ist die
Bodenspeicherkapazitdt schnell erreicht. Der geringe Flurabstand verstarkt die Neigung des gegenstandlichen
Gerinnesystems in der Tallage zu Gberborden und infolge des geringen Gefalles im Vorland retendiert zu werden bzw.
verlangsamt abzuflieBen. Eine Eintiefung der linienférmigen Vorflutgréaben ist nicht moéglich und sinnvoll, da diese
sonst im Grundwasser zu liegen kdmen. Eine Hinaufsetzung und Erhéhung der hydraulischen Leistungsfahigkeit ware
lediglich durch eine signifikante massive Verbreiterung der Gewasserstrecken moglich, welche durch ein geringes
Langsgefalle gekennzeichnet sind. In mehreren Dokumenten und amtlichen Schriftstiicken im Zeitraum Mitte der
Sechzigerjahre bis dato (Verweis auf Archiv) wird auf eine eingeschrankte Abfuhrkapazitat des Gewassersystems der
Tallagen und insbesondere der Bl BJ hingewiesen. Demzufolge kann aus hydrographischer Sicht von keiner
zunehmenden Verschlechterung gesprochen werden, sondern entspricht dies vielmehr der naturlichen
Gewassercharakteristik, welche durch immer wiederkehrende Uberflutungen der landwirtschaftlich genutzten



Vorlandflachen in der Tallage gekennzeichnet ist. Die Sohldynamik durch Erosions- und Sedimentationsprozessen der
gegenstandlichen Gewassereinheit unterliegt im Betrachtungsbereich einer naturgemallen Tendenz zur Anlandung
infolge einer gefallebedingten Schleppspannungsminderung gegenuber den FlieBstrecken der Hanglagen. Zu der von
der belangten Behorde gestellten Frage der aktuellen und tatsdchlichen Beeintrachtigung wurde vom
hydrographischen Amtssachverstandigen festgehalten, dass keine Uber das natirliche/bisherige Ausmal3
hinausgehende Verschlechterung fir den Beschwerdefuhrer gesehen wird, zumal erwiesenermallen seit jeher
Einschrankungen durch oberflachlich anfallende Wasser, seien es Uberbordende Gewasser oder sich infolge hoher
Grundwasserspiegellagen lokal sammelnde oberflachliche Abflisse, zu beobachten sind.

Vom im Beschwerdeverfahren beigezogenen wasserbautechnischen Amtssachverstandigen wurde basierend auf der
hydrographischen Beurteilung festgehalten, dass es im verfahrensgegenstandlichen sudlichen Bereich der B kk
(Fischteich bis StraBenkreuzung AD Sud) zu einem intensiven Austausch zwischen dem FlieBgewasser und den
anstehenden Grundwasserstanden kommt (Verweis auf die Ganglinien der Grundwasser-Messstelle auf GN nn KG BF
ca 150-220 m Luftlinie nordostlich des GN aa KG BF). In Zeiten vollgefullter Gewdasser kdnnen sich die
Grundwasserstande nicht bzw. nur sehr langsam entspannen, Niederschlage kénnen in diesen Zeitrdumen nicht
versickern bzw. flieBen nur zeitverzégert ab. Sinken die Wasserstande im Gewasser durch geringen Niederschlag so
wird dieses durch das in das Gewadsser stromende Grundwasser zeitnah aufgeflllt. Diese Prozesse werden von
anlandenden, anwachsenden Sohllagen derart beeinflusst, dass weniger Niederschlagswasser abflielen oder
versickern kann und somit Uber einen langeren Zeitraum auf den Wiesen steht. Aus wasserbautechnischer Sicht
wurde fur die aktuelle Situation (1) das hydraulische Gefalle als Hauptkriterium flr den Abfluss gesehen, wobei dieses
in der Bl Senke durch ein sehr flaches Sohlgefalle bestimmt wird. Als unterstromige Randbedingung gilt die Rohrsohle
des StralRendurchlasses unter der B kk. Desweiteren (2) liegt ein deutlich eingeschranktes Energieliniengefalle durch
die drei vorgefundenen Biberddmme mit einer Gesamthdhe von ca 1,40 - 1,50 m vor, wodurch sich Verluste in der
FlieBgeschwindigkeit bzw. der Sohlschleppspannungen in den FlieBquerschnitten ergeben. Schlieflich (3) ist der
Instandhaltungszustand des Gewadssers bzw sind die nicht durchgefihrten InstandhaltungsmalRnahmen zur Erhaltung
der notwendigen Querschnitte und eine Bewuchspflege relevant. Die Summationswirkung und (4) althergebrachte
hohe Grundwasserstinde filhren zur gegenwartigen Uberflutungssituation auf der GN aa, wobei eine Festlegung der
genauen Anteile ohne Berechnungen nicht verifiziert werden kann. Der gréRBere Anteil bezogen auf die Auswirkungen
liegt jedoch langfristig beim Energielinienverlust, wobei vom Sachverstandigen auf bereits erfolgte Raumungsarbeiten
von Biberddmmen verwiesen wurde.

Im Zuge der vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen am 27.03.2019 erfolgten Begehung sowohl im
stdlichen wie auch nérdlichen Bereich der B kk (siehe Ubersichtskarte Gutachten Seite 6) wurde eine visuellen
Beurteilung der Gewasserstrecke der Bl BJ beginnend beim Grundstick des Beschwerdefihrers GN aa bzw. der
Stadtgemeinde AD GN bb je KG BF bis zum nérdlich des CJes gelegenen Bereichs durchgefiihrt und jeweils das
Sohlgefalle, das Gewasserprofil, das Sohlsubstrat- und zustand sowie der Bewuchs beurteilt und mit Lichtbildern
dokumentiert (Lichtbilder 1 bis 18 stdlicher Teil und Lichtbilder 20 bis 41 nordlicher Teil, siehe Gutachten Seiten 7 ff).
Uberwiegend wurde ein sandiges Sohlsubstrat und -zustand, teils ein Sohlbewuchs, teils verkrautete Béschungen mit
Schilfbewuchs und/oder Verbuschungen mit einem generellen sehr flachen Sohlgefalle fir den sidlichen Bereich
festgestellt. Konkret bezogen auf das GN aa KG BF war aus wasserbautechnischer Sicht festzustellen, dass -
ausgehend von dem Projekt Renaturierung CC - BZer Senke, MaBnahmenabschnitt 4, Abschnitt 4.2. - die Querschnitte
im Bereich des GN aa KG BF nicht gegeben sind. Insbesondere der Bewuchs an den Bdschungsunterkanten,
unterschiedlich weit in die Sohle hineinwachsend, und auf den Béschungen (auch im Doppeltrapezprofil) reduziert den
Abfluss des Gewassers. Der vorgefundene Bewuchs flhrt zudem auch dazu, dass mehr und mehr Feinsande bei
héheren Wasserfiihrungen >HQ1 in der absinkenden Hochwasserwelle ausgekammt und abgelagert werden. Es liegt
danach nicht nur eine reduzierte Abflussbreite, sondern auch eine reduzierte Profiltiefe vor (siehe Gutachten Seite 18).
Diese gilt auch fur die Gewasserabschnitte stromab von Fluss.km 3+00 der BI BJ bis zum StraBenknoten AD Sud, wobei
die Verhaltnisse bezogen auf den Bewuchs tendenziell hydraulisch gunstiger sind. Fur die Gewasserstrecke der Bl BJ
auf GN cc KG BZ und GN aa und GN bb je KG BF wurde vom Amtssachverstandigen jeweils ein Instandhaltungsbedarf
attestiert, wobei dieser explizit auch fur den Bereich nordlich der B kk festgestellt wurde. Allerdings wurde auch bei
Durchfihrung von Raumungs- und Instandhaltungsarbeiten nur im sudlichen Bereich die Sinnhaftigkeit aus
wasserbautechnischer Sicht gesehen, da sich jedenfalls eine kleinrdumige Wirkung ergeben wird.



Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die Grundflache des Beschwerdeflihrers GN aa KG BZ von vermehrten
Vernassungen und Uberflutungen, welche - unter anderem - durch nicht durchgefiihrte Instandhaltungs- und
Pflegemalinahmen am Gewasser der Bl B) im sidlichen Bereich der B kk auf den GN cc KG BZ und GN aa und bb je KG
BF bedingt werden - betroffen ist.

Zur
Beweiswurdigung

ist auszuflhren, dass sich der festgestellte Sachverhalt aus der Aktenlage, dem erganzend im Beschwerdeverfahren
eingeholten wasserbautechnischen Gutachten sowie dem Ergebnis der Beschwerdeverhandlung ergibt.

Unstrittig ist, dass die Abflusssituation generell in der sog. BZer Senke und insbesondere im Abschnitt nérdlich und
sudlich der B kk betreffend Bl BJ/BI Senke durch die gegebene topographische und hydraulische Gefallesituation
(Senke) und den hohen Grundwasserstand (30 cm - 50 cm unter Geldndeoberkante) unglnstig ist. Zudem ist durch die
Besiedelung des Bibers seit mehreren Jahren und dessen Aktivitditen durch den Bau von Biberdammen eine
Verscharfung der Situation eingetreten. Von den dem Beschwerdeverfahren beigezogenen Personen und Parteien
wurde diese Situation Gbereinstimmend dargelegt und bestatigt. Sowohl die Angaben des Beschwerdeflhrers selbst,
der Biberbeauftragten zur aktuellen Situation durch die Besiedelung durch den Biber und der Vertreter der

Stadtgemeinde AD waren alle nachvollziehbar und begriindet dargestellt und ergaben ein einheitliches Bild.

Die vom Beschwerdefihrer zur hydrographischen Beurteilung vorgebracht Kritik ist nach Beurteilung des
Landesverwaltungsgerichts insofern nicht gerechtfertigt und vermag keine Unschllssigkeit der Stellungnahme
aufzuzeigen, als der Hydrograph die Gesamtsituation unter Berlcksichtigung der historischen Entwicklung und die
Parameter dargestellt hat, welche fir den verfahrensgegenstandlichen Bereich flr den Zustand und die Dynamik der
Gewasser relevant sind. Zudem hatte der im Verfahren vor der belangten Behdrde beigezogene hydrographische
Amtssachverstandige die von der Behdrde gestellte Frage, ob ein Verursacher ermittelbar ist und ob eine aktuelle und
tatsachliche Beeintrachtigung des Grundstickes des Beschwerdefihrers gegeben ist, aus hydrographischer Sicht zu
beantworten. Die Feststellung, dass aus allgemeiner Sicht der Hydrographie kein Verursacher ermittelbar ist, ist
nachvollziehbar und begrindet mit der Gesamtsituation der BZer-Senke dargelegt worden, wobei die Frage des
JVerursachers” aus rechtlicher Sicht - wie noch darzulegen ist - ohnedies letztlich in diesem Verfahren nicht relevant
ist. Dass aus hydrographischer Sicht keine aktuelle und tatsachliche Beeintrachtigung fir das GN aa KG BF festgestellt
wurde, ist ebenfalls im Gesamtkontext - und auf diesen wurde auch explizit verwiesen (Seite 3 der Stellungname vom
29.11.2018) - dahingehend zu sehen, dass die GN aa KG BF aufgrund der natirlichen Gegebenheiten von
Vernassungen und Uberflutungen, sei es durch Oberflachenwésser oder durch hohe Grundwasserspiegellagen, seit je
her betroffen war und nur durch menschliche Eingriffe eine Bewirtschaftbarkeit der Flache maéglich war. Fur das
Landesverwaltungsgericht war es aber letztlich als erwiesen anzunehmen, dass sich die Haufigkeit und die Intensitat
erhoht hat, wobei - basierend auf den Feststellungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen - dies ua auf
Instandhaltungsdefizite zurtckzufihren ist, wobei InstandhaltungsmalRnahmen an der Bl B) im stdlichen Bereich der B
kk nur eine Méglichkeit fir die Minderung der negativen Auswirkungen sind.

Die vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen im Detail besichtigten und erhobenen Instandhaltungsdefizite
wurden in seinem Gutachten klar, nachvollziehbar und begriindet unter Darstellung der aus wasserbautechnischen
Sicht relevanten Gesamtsituation und Parameter abgebildet. Keine der Beschwerdeparteien ist diesen Ausfiihrungen
entgegengetreten.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat hiezu erwogen:
I.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaR §
28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgF die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen.

GemaR § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.  der maligebliche Sachverhalt feststeht oder


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV Teiles ...
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- und Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

I.1.  Einleitend ist festzuhalten, dass aufgrund der verfahrenseinleitenden Eingabe des Beschwerdefihrers mit
Schreiben vom 22.10.2017 und der in der Beschwerdeverhandlung am 07.08.2019 erfolgten Klarstellung, dass nur der
von der B kk ausgehende sudliche Bereich der Bl BJ in rdumlicher Hinsicht gemeint war, sich das Beschwerdeverfahren
auch nur auf diesen und nicht den von der B kk nérdlichen Teil beziehen konnte. Zudem bezog sich - auch im
Verfahren vor der belangten Behorde - die Beurteilung offenkundig immer nur auf das GN aa KG BZ (siehe Frage an
den hydrographischen Amtssachverstandigen mit Schreiben der belangten Behérde vom 21.08.2019), obwohl im

Spruch des Bescheides auch ,Ruckstau Abflussprobleme an der CC" angefihrt wurden.

Zur Eingabe selbst ist festzuhalten, dass das Wasserrechtsgesetz den Begriff ,Wasserrechtsbeschwerde” nicht explizit
kennt, es sind jedoch Antrdge zu wasserpolizeilichem Einschreiten oder das Aufzeigen von wasserrechtlichen
Missstanden gemal3 § 138 Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG, BGBI 215/1959 idgF darunter zu verstehen. Vom
Beschwerdefiihrer wurde zwar in seiner Eingabe nicht explizit die Bestimmung des § 138 WRG genannt, jedoch war aus
dem Inhalt der Eingabe der Wille des Antragstellers erkennbar, dass die von ihm dargelegten Missstande beseitigt

werden.

GemalRs 138 Abs 1 lit a WRG ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene
es verlangt von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosteneigenmachtig vorgenommen Neuerungen zu
beseitigen (erster Fall) oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen (zweiter Fall).

Die Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages gemaf3§ 138 Abs 1 WRG kann entweder (von amtswegen) im
offentlichen Interesse oder auf Verlangen (auf Antrag) des/der Betroffenen erfolgen. Wer als Betroffener gilt, ergibt
sich aus der Bestimmung des § 138 Abs 6 WRG. Als Betroffener im Sinne des Abs 1 sind die Inhaber bestehender
Rechte (8 12 Abs 2), die Fischereiberechtigten sowie die Einforstungsberechtigten anzusehen, wobei ein Betroffener
iSd § 138 Abs 1 und Abs 6 Parteistellung nur durch die Antragstellung erwirbt.

Als Betroffener kann nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nur derjenige angesehen werden, in
dessen Rechte durch die eigenmadchtige Neuerung (Anm: oder unterlassene Arbeiten) eingegriffen wird, sodass ein
Anspruch auf Beseitigung dieser Neuerung nur dann (und nur insoweit) besteht, wenn die in 8 138 Abs 6 genannten
Rechte tatsachlich beeintrachtigt werden (VWGH 24.04.2008, 2005/07/0037 Stammrechtssatz mit Hinweis E 25.10.1994,
93/07/0018, VwSlg. 14150 A/1994; E 23.4.1998,98/07/0004; weiters Oberleitner/K., Kommentar zum WRG, § 138 RZ 43
und die do zitierte Judikatur E 145ff) bzw ist dieser nur in jenem Umfang zulassig, als dies der Schutz seiner Rechte
erfordert (YwGH 10.11.2011, 2011/07/0135).

Im Zusammenhang mit dieser Judikatur wurde von der belangten Behdrde - grundsatzlich in richtiger Weise - ermittelt,
ob es zu einer tatsachlichen Beeintrachtigung des Grundeigentums des Beschwerdeflhrers als Recht iS§ 12 Abs 2
WRG gekommen ist und die hydrographische Stellungnahme eingeholt. Die belangte Behdrde ist jedoch - ebenso wie
der Beschwerdeflihrer dann infolge in seiner Beschwerde - offenbar von einem méglichen Anwendungsfall des § 39
WRG iVm § 138 Abs 1 lit a WRG ausgegangen, als auch die Frage des ,Verursachers” versucht wurde zu klaren.

GemalR§ 39 Abs 1 WRG darf der Eigentimer eines Grundstlckes den natilrlichen Abfluss der darauf sich
ansammelnden oder dariber flieBenden Gewasser zum Nachteil des unteren Grundstiickes nicht willklrlich andern.
Selbiges gilt nach Abs 2 leg cit auch fir obere Grundstticke.

Nach§& 138 Abs 1 WRG kommt als Adressat eines wasserpolizeilichen Auftrages jeder in Betracht, der eine
eigenmachtige Neuerung gesetzt oder eine Arbeit unterlassen hat. Dieser umfassende Adressatenkreis findet im Fall
des & 39 WRG eine Einschrankung, da die letztgenannte Bestimmung nur den Grundstickseigentimer erfasst (VWGH
26.06.2008, 2005/07/0131 mit Hinwe
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Quelle: Landesverwaltungsgericht Salzburg LVwg Salzburg, https://www.salzburg.gv.at/lvwg
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