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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Brandtner, Uber die
Beschwerde des PB in Wien, geboren 1962, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 5. August 1996, ZI. 106.420/6-111/11/96, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, der tber Sichtvermerke von Mai 1991 bis 31. Mai 1992 verflgte, beantragte am 15. September
1993 mit einem bei der Osterreichischen Botschaft in Zagreb am 20. September 1993 eingegangenen Antrag die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Als Ort der Antragsunterzeichnung gab er Zagreb an und legte dem Antrag die
Kopie eines am 25. Juni 1993 in Zagreb ausgestellten Reisepasses bei.
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Der Landeshauptmann von Wien wies mit Bescheid vom 20. Juni 1994 den Antrag gemdl 8 5 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes 1992 (FrG) ab. Dabei sttitzte sich
die Behorde darauf, dal? der Beschwerdefihrer wegen der 88 223 Abs. 2 und 224 StGB (Urkundenfalschung, Falschung
besonders geschuitzter Urkunden) rechtskraftig zu einer zweimonatigen Freiheitsstrafe bedingt auf drei Jahre verurteilt
worden sei, was eine Gefdhrdung der oOffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstelle; ebenso verflige der
Beschwerdefuhrer nicht Uber ausreichende Unterhaltsmittel fir die Dauer seines Aufenthaltes. Der Beschwerdefihrer
erhob Berufung, in der er darauf hinwies, daR seiner Straftat eine bericksichtigungswurdige Situation zugrundeliege,
was auch daraus ersichtlich sei, dal8 Gber ihn eine verhaltnismaRig milde Strafe verhangt worden sei.

Der Bundesminister fur Inneres wies mit Bescheid vom 19. Dezember 1994 diese Berufung ab. Dieser Bescheid wurde
mit hg. Erkenntnis vom 30. April 1996, ZI. 95/18/0304, deshalb wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben, weil
die belangte Behorde keinerlei Feststellungen Uber das der Verurteilung (Bestrafung) zugrundeliegende Fehlverhalten
des Fremden in seiner Gesamtheit getroffen hatte, sondern sich in Verkennung der Rechtslage lediglich mit dem
Faktum der gerichtlichen Verurteilung (und nicht der zugrundeliegenden Straftat) bei der Verwirklichung der
Gefédhrdungsprognose des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG begnlgt habe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 5. August 1996 wies die belangte Behorde die Berufung gemal § 66
Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 5 Abs. 1 AufG und § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG ab. Nach Wiedergabe des Berufungsvorbringens
und der bezughabenden Gesetzesstellen stellte die belangte Behorde fest, der Beschwerdefihrer sei kurz vor Ablauf
seines bis 31. Mai 1992 gultigen Sichtvermerkes nach Jugoslawien ausgereist, um seine Familie nachzuholen, sei dort
von jugoslawischen Behdrden aufgegriffen und unverziglich zum Heeresdienst eingezogen worden. Wenig spater
habe er sich dem Wehrdienst durch Flucht nach Osterreich entziehen kénnen und zu diesem Zwecke das Ablaufdatum
seines Sichtvermerkes auf 31. August 1992 gefalscht. Weiters halte sich der Beschwerdeflhrer unrechtmaRig in
Osterreich auf, da dieser Uber keine Aufenthaltsbewilligung verfiige. Als kroatischer Staatsangehériger sei er lediglich
zu einem dreimonatigen sichtvermerksfreien Aufenthalt in Osterreich zu touristischen Zwecken berechtigt. Am 20.
September 1993 sei der Beschwerdefiihrer wieder nach Jugoslawien ausgereist, um im Wege Uber die dsterreichische
Botschaft in Zagreb einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu stellen. Danach sei der
Beschwerdefilhrer wieder sichtvermerksfrei nach Osterreich eingereist. Der unrechtmiRige Aufenthalt im
Bundesgebiet werde durch ein an den Beschwerdeflhrer gerichtetes, mit einer Wiener Adresse versehenes Schreiben
des Rechtsanwaltes vom 14. April 1994, sowie aufgrund der Bescheidzustellung vom 11. Juli 1994 nachgewiesen. Die
Berufung sei ebenfalls mit einer Wiener Anschrift versehen und der Beschwerdefiihrer habe am 22. Janner 1996 eine
Ummeldung an eine andere Wiener Adresse vorgenommen.

Allein die Verweigerung des Wehrdienstes in der Heimat des Beschwerdeflihrers lasse erkennen, dafl3 dieser nicht
gewillt sei, sich den jeweiligen Rechtsvorschriften anzupassen. Seine Bereitschaft gegen bestehende Gesetze zu
verstol3en, lasse sich ebenso aus der rechtskraftigen Verurteilung des Landesgerichtes Wien sowie aus dem illegalen
Aufenthalt ableiten. Die Behdrde komme aufgrund der Aktenlage zum eindeutigen Schlu3, dafl sich der
Beschwerdefiihrer nicht scheue, jedes Mittel - auch wenn dies einen Versto3 gegen fremdenrechtliche Vorschriften
bedeute - anzuwenden, um ein Aufenthaltsrecht in Osterreich zu erhalten. Der unrechtmaRige Aufenthalt sowie das
Vergehen wegen Falschung besonders geschitzter Urkunden zwecks Beschaffung fremdenrechtlich bedeutsamer
Berechtigungen stelle ein Verhalten dar, welches dazu fihre, dal die offentliche Ordnung durch den weiteren
Aufenthalt des Fremden in Osterreich gefdhrdet wire, da das Verhalten auf andere Fremde durchaus Beispielswirkung
haben konnte. Zu den personlichen Verhdltnissen sei zu sagen, dall durch den Aufenthalt der Ehegattin im
Bundesgebiet unabsprechbare private und familidre Beziehungen zu Osterreich bestiinden. Aufgrund der
rechtskraftigen Verurteilung und des illegalen Aufenthaltes kdnne keine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden und sei
die Ablehnung des Antrages bezlglich des Art. 8 MRK verfassungskonform.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde,
Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
8 5 Abs. 1 AufG lautete:

"8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inldnder ortsibliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist."
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§ 10 Abs. 1 Z. 4 FrG lautete:

"8 10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

4. der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wurde;"

8 4 Abs. 1 und 2 der Verordnung der Bundesregierung Uber die Anzahl der Bewilligungen nach dem Aufenthaltsgesetz,
BGBI. Nr. 402/1993, lautete:

"8 4. (1) Staatsangehdrige von Bosnien-Herzegowina, die auf Grund der bewaffneten Konflikte in ihrer Heimat diese
verlassen mufiten, anderweitig keinen Schutz fanden und vor dem 1. Juli 1993 eingereist sind, haben ein
vorlbergehendes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet.

(2) Dieses Aufenthaltsrecht besteht weiters fir die nach dem 1. Juli 1993 einreisenden Personen gemal3 Abs. 1, sofern
die Einreise Uber eine Grenzkontrollstelle erfolgte, bei der sich der Fremde der Grenzkontrolle stellte und ihm
entsprechend internationaler Gepflogenheiten die Einreise gestattet wurde."

8 1 der Verordnung der Bundesregierung Uber das Aufenthaltsrecht von kriegsvertriebenen Staatsangehdrigen von
Bosnien-Herzegowina, BGBI. Nr. 299/1996, lautete:

"8 1. (1) Staatsangehdrige von Bosnien-Herzegowina und deren Ehegatten und minderjahrige Kinder, die aufgrund der
bewaffneten Konflikte in ihrer Heimat diese verlassen muf3ten und anderweitig keinen Schutz fanden, haben ein
vorlbergehendes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet, wenn sie

1.
vor dem 1. Juli 1993 eingereist sind, oder
2.

nach dem 1. Juli 1993, aber vor dem 15. Dezember 1995 eingereist sind und sich aus allgemein begreiflichen Grinden
nicht der Grenzkontrolle gestellt haben, sofern ihre Einreise danach ohne unnétigen Aufschub der Meldebehérde, der
Fremdenpolizeibehdrde oder der Behdrde nach dem Aufenthaltsgesetz bekannt geworden ist, oder

3. in der Zeit zwischen dem 1. Juli 1993 und vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung eingereist sind,
sofern die Einreise Uber eine Grenzkontrollstelle erfolgte, bei der sich der Fremde der Grenzkontrolle stellte und ihm
entsprechend internationaler Grenzgepflogenheiten die Einreise gestattet wurde, oder

4.
(3) Das Aufenthaltsrecht gemal3 Abs. 1 und 2 besteht bis zum 31. August 1997."

Bis 31. Juli 1995 stand das im Verhiltnis der Republik Osterreich zur Republik Kroatien pragmatisch weiter
angewendete Abkommen zwischen der Bundesregierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien Uber die Aufhebung der Sichtvermerkspflicht, BGBI. Nr. 365/1965, in
Kraft. Es wurde mit Wirksamkeit vom 1. August 1995 durch das Abkommen zwischen der 0&sterreichischen
Bundesregierung und der Regierung der Republik Kroatien Uber die Aufhebung der Sichtvermerkspflicht, BGBI. Nr.
487/1995, abgeldst.

Art. 1 und 3 des erstgenannten Abkommens lauteten auszugsweise:
"Artikel 1

(1) Die Staatsburger der Vertragsstaaten, die einen der im Art. 3 angefUhrten Reiseausweise mit sich fihren, kénnen
ohne Sichtvermerk des anderen Vertragsstaates die Grenzen der Vertragsstaaten Uberschreiten und sich drei Monate
auf dem Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates aufhalten.

(2) Den Personen, die sich langer als drei Monate auf dem Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates aufhalten
wollen, kénnen die zustandigen Behdrden dieses Vertragsstaates die Aufenthaltsberechtigung verlangern.

Artikel 3
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(3) Der GrenzUbertritt aufgrund dieses Abkommens ist jugoslawischen Staatsbirgern, die Inhaber eines der
nachstehende angeflihrten glltigen Reiseausweise sind, gestattet:

a) Reisepald (personlicher oder FamilienreisepaR);"”

Der Beschwerdefuhrer verfigte weder Uber eine Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen am 1. Juli 1993 glltigen
Sichtvermerk, weshalb auf ihn die Vorschrift des § 113 Abs. 6 oder 7 des Fremdengesetzes 1997 keine Anwendung
findet.

Im vorliegenden Fall stutzt die belangte Behdrde die Annahme, der weitere Aufenthalt des Beschwerdefihrers
gefahrde die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit im Sinn des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG darauf, dal3 sich der
Beschwerdefihrer unrechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten habe, eine strafgerichtliche Verurteilung aufweise und
auch aus der Verweigerung des Wehrdienstes in seinem Heimatland zu schlieBen sei, dal3 er nicht gewillt sei, sich den
jeweiligen Rechtsvorschriften anzupassen. Die Behdrde erster Instanz hatte sich auch auf die Verwirklichung des
Sichtvermerksversagungsgrundes des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG gestutzt, dies aber ausschlielich mit dem Vorliegen einer
strafgerichtlichen Verurteilung begrindet. Die mangelnde RechtmaRigkeit des Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers
wurde erstmals im angefochtenen Bescheid als Grundlage fur die Gefahrdungsprognose herangezogen, ohne dal3 dies
dem Beschwerdefuhrer wahrend des Verfahrens zur Kenntnis gebracht worden ware. Das sachverhaltsbezogene
Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Beschwerde zur Frage zur RechtmaRigkeit seines Aufenthaltes unterliegt

daher nicht dem ansonsten in verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbot.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefiihrer nunmehr geltend, auf ihn fanden
die Verordnungen der Bundesregierung Uber das Verbleiben von Kriegsflichtlingen bosnisch-herzegowinischer
Staatsburgerschaft Anwendung und es erwachse ihm daraus ein befristetes Aufenthaltsrecht bis zum 31. August 1997.
Der Beschwerdefuhrer hatte wahrend des Verwaltungsverfahrens angegeben, kroatischer Staatsbirger zu sein, als
Geburtsort scheint allerdings - auch nach dem Inhalt der vorgelegten Urkunden - ein naher bezeichneter Ort in
Bosnien-Herzegowina auf. Es ist daher in Hinblick auf die Méglichkeit einer Doppelstaatsburgerschaft, (vgl. dazu naher
die Bestimmungen Uber die doppelte Staatsbirgerschaft im Amtsblatt der Republik Bosnien-Herzegowina, Jahrgang |,
Nr. 18, vom 7. Oktober 1992 in der bereinigten Fassung vom 11. September 1996) nicht auszuschlieBen, dal3 der
Beschwerdefiihrer neben seiner kroatischen  Staatsbirgerschaft auch die bosnisch-herzegowinische
Staatsburgerschaft besitzt.

Es kann im gegenstandlichen Fall allerdings dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdeflihrer auch als Staatsburger
Bosnien-Herzegowinas anzusehen ist und auf ihn die gemadl 8 12 AufG erlassenen Verordnungen der
Bundesregierung Anwendung finden oder nicht. Selbst wenn dies der Fall sein sollte und er nach seiner Desertion aus
der jugoslawischen Armee und der Flucht nach Osterreich im Jahr 1992 ein solches vorldufiges Aufenthaltsrecht
erworben haben sollte, wirde dieses Aufenthaltsrecht nur die Grundlage fir den rechtmaBigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich bis zu seiner Ausreise nach Zagreb zur Antragstellung im September 1993 darstellen.

Da der Beschwerdeflhrer nach seiner am 15. September 1993 in Zagreb erfolgten Antragstellung wieder in das
Bundesgebiet eingereist ist, ware ihm, sollte er bosnisch-herzegowinischer Staatsangehdriger sein, ein vorlaufiges
Aufenthaltsrecht somit nur nach MaRRgabe des § 4 Abs. 2 der Verordnung BGBI. Nr. 402/1993 zugekommen. Denn nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann wegen des Auffangcharakters des vorlbergehenden
Aufenthaltsrechtes nur die jeweils letzte Einreise nach Osterreich, somit die nach Antragstellung erfolgte
Wiedereinreise nach Osterreich (nach dem 1. Juli 1993), verstanden werden (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 7.
November 1997, ZI. 95/19/0179). Dal3 sich der Beschwerdeflhrer anlaRlich dieser Einreise der Grenzkontrolle stellte
und ihm entsprechend internationaler Gepflogenheiten die Einreise gestattet wurde, hat dieser weder im
Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde behauptet und ist auch aus dem Verwaltungsakt nicht
hervorgekommen. Der Beschwerdefihrer konnte somit seine an die Wiedereinreise nach Antragstellung
anschlieBende Aufenthaltsnahme im Bundesgebiet auf kein aus einer Verordnung der Bundesregierung auf Grundlage
des § 12 AufG erwachsenes vorlaufiges Aufenthaltsrecht stitzen. Es kann dahingestellt bleiben, ob sich der
Beschwerdefiihrer, sollte er auch bosnisch-herzegowinischer Staatsbirger sein, nach Inkrafttreten der Verordnung
BGBI. Nr. 299/1996 (wieder) auf ein derartiges vorlaufiges Aufenthaltsrecht auf Grundlage des § 1 Abs. 1 Z. 2 dieser
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Verordnung stutzen kann, weil sich der Beschwerdefihrer auf ein derartiges Aufenthaltsrecht erst ab
Gultigkeitsbeginn dieser Verordnung, somit ab 29. Juni 1996, als Grundlage fur die RechtmaRigkeit seines Aufenthaltes
stitzen konnte.

Der belangten Behérde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Auffassung vertrat, der
Beschwerdefiihrer sei bei seiner letzten Einreise ins Bundesgebiet gemal3 Art. 1 Abs. 1 des pragmatisch weiter
angewendeten Abkommens zwischen der Bundesregierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien Uber die Aufhebung der Sichtvermerkspflicht, BGBI. Nr. 365/1965,
sichtvermerksfrei eingereist und habe sich drei Monate im Bundesgebiet aufhalten kénnen. Nach der sténdigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes rechtfertigt ein langerdauernder unberechtigter Aufenthalt im AnschluR
an den dreimonatigen rechtmafligen Aufenthalt nach sichtvermerksfreier Einreise die Annahme, ein weiterer
Aufenthalt des Fremden geféhrde die 6ffentliche Ordnung im Sinne des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis
vom 30. Mai 1997, ZI. 96/19/0661 bis 0664).

Eine zusatzliche Rechtfertigung findet die Gefdhrdungsprognose durch das der strafgerichtlichen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers zugrundeliegende gravierende Fehlverhalten.

Im Hinblick auf den Zusammenhalt der dem Beschwerdefiihrer zur Last liegenden Straftat und seines unrechtmafigen
Aufenthaltes erschiene ein - allfalliger - Eingriff in die familidren Interessen des Beschwerdefiihrers in Osterreich durch
die Versagung der Aufenthaltsbewilligung im Interesse der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit selbst dann
gerechtfertigt, wenn man - was dahingestellt bleiben kann - davon ausginge, daB sich der Beschwerdefihrer nunmehr
wieder rechtmaRig gemaR § 1 Abs. 1 Z 2 der Verordnung BGBI. Nr. 299/1996 in Osterreich aufhielte.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, weshalb sie § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung wurde aus dem Grund des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
Abstand genommen, zumal die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, da3 die mindliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten 1aBt, und Art. 6 MRK dem nicht entgegensteht.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 16. Oktober 1998
Schlagworte
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