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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch RA Mag. Susanne Singer, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein nigerianischer Staatsbuirger, stellte am 21.10.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz
in Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 25.10.2016, ZI. 1040523404-
140090030 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen,
gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen, seine Abschiebung nach Nigeria fur zulassig erklart
und eine Frist fur die freiwillige Ausreise von zwei Wochen gewahrt. Dieser Bescheid erwuchs am 11.11.2016 in
Rechtskraft

Die Frist fur die freiwillige Ausreise endete am 25.11.2016. Trotz rechtskraftiger Rickkehrentscheidung kam der
Beschwerdefihrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

Der Beschwerdeflihrer widersetzte sich einer Abschiebung, indem er an drei Terminen bei der nigerianischen
Botschaft in Wien zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes untergetaucht war. Beim vierten Termin erschein er
unter Androhung einer Haftstrafe.

Mit Formularvordruck "Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK -
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens" vom 25.04.2018 beantragte der Beschwerdefihrer die Erteilung
einer "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaf3 "8 55 Abs. 1 AsylG".

Mit Bescheid vom 09.05.2018 wies das BFA den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Artikel 8 EMRK vom 25.04.2018 gemaR 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtick.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.5.2019, ZI. 1421
2198282-1/6E als unbegrindet abgewiesen.

Mit Schreiben vom 08.01.2019 wurde dem Beschwerdefihrer eine Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme/Parteiengehor Ubermittelt, in welcher dem Beschwerdefiihrer mittgeteilt wurde, dass beabsichtigt
sei eine neuerliche Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot zu erlassen, da er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nachgekommen sei und sich unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte. Es wurden 21 Fragen Ubermittelt und eine
Antwortfrist von sieben Tagen festgesetzt.

Mit Stellungnahme vom 18.01.2019 teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass er aktuell als Zeitungsverkaufer arbeite, da
es ihm nicht moglich sei einer anderen legalen Tatigkeit nachzugehen, es liege jedoch eine Jobzusage vor und wurde er
gerne nach Erteilung eines Aufenthaltstitels eine Vollzeitbeschaftigung aufnehmen. Er lebe von seinen Einnahmen aus
dem Zeitungsverkauf, verflige tiber ein Deutschzertifikat A2, habe ihn Osterreich Freunde und mehrfach ehrenamtlich

gearbeitet. Zu seinen wenigen Verwandten in Nigeria habe er keinen Kontakt mehr.

Mit im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 22.01.2019 wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt 1) Gemal3 § 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine
Riickkehrentscheidung gemaf 8 52 Abs. 1 Z 1 FPGerlassen (Spruchpunkt II.). Gemal3§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt,
dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemdaf3 8 46 FPG nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt IIl.). Mit
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Spruchpunkt IV. wurde gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 18
Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen. Es wurde gemal § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise
gewahrt (Spruchpunkt V.) Im Spruchpunkt VI. wurde einer Beschwerde gegen diese Riuckkehrentscheidung gemaR § 18
Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Dagegen wurde fristgerecht am 25.02.2019 wegen Rechtswidrigkeit in Folge von Verletzung von Verfahrensvorschriften
sowie wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit Beschwerde erhoben.

Mit Schreiben vom 06.03.2019 wurde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige, ledige und gesunde Beschwerdefuhrer ist nigerianischer Staatsangehdriger. Seine Identitat steht nicht
fest.

Der Beschwerdefuhrer reiste unrechtmaRig in das Bundesgebiet ein und stellte erstmalig am 21.10.2014 einen Antrag
auf internationalen Schutz, der bereits mit Bescheid des BFA vom 25.10.2016 rechtskraftig negativ entschieden wurde.

Er verfigt in Osterreich Uber keinen Aufenthaltstitel gem&R den Bestimmungen des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes und hélt sich aktuell unrechtmaRig in Osterreich auf. Er hélt sich seit ca. viereinhalb Jahren in
Osterreich auf. Wahrend dieses Zeitraums war er allerdings nur aufgrund seines Asylantrages voribergehend zum
Aufenthalt berechtigt und zwar jedenfalls nur bis zum 25.10.2016. Seither halt sich der Beschwerdefuhrer
unrechtmiRBig in Osterreich auf und kam seiner Ausreiseverpflichtung bis dato nicht nach.

In Osterreich verfugt der Beschwerdefiihrer Uber keine familidren Anknlpfungspunkte und wird dies vom
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet. Eine Verankerung am Arbeitsmarkt liegt nicht vor, eine maf3gebliche soziale
Verfestigung ebenfalls nicht. Der Beschwerdefihrer finanzierte sich seinen Unterhalt in Osterreich aus Leistungen der
Grundversorgung und aus dem Verkauf von Stra3enzeitungen. Er hat zwar gemeinnutzige Tatigkeiten verrichtet, eine
Stral3enzeitung verkauft, eine Deutschprifung Niveau A2 bestanden sowie Freundschaften geschlossen, doch kann
alleine deswegen noch nicht von einer nachhaltigen Verfestigung gesprochen werden. AuBerdem ist er weder Mitglied
eines Vereines noch einer sonstigen integrationsbegriindenden Institution ist. Es konnten folglich keine maf3geblichen
Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden. Auch die vorgelegte Einstellungszusage vermag
diesbeziiglich keine wesentliche Anderung darzustellen.

Er ist strafrechtlich unbescholten.

Umstande, wonach der Beschwerdefiihrer im Fall einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat einer ernsthaften Gefahr fir
Leib und Leben ausgesetzt ware bzw. wonach eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat
gemal § 46 unzulassig ware, liegen nicht vor.

Hinsichtlich der aktuellen Lage in Nigeria wird auf die durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ins Verfahren
eingefihrten und von Seiten des Beschwerdeflhrers nicht bestrittenen Herkunftslandquellen verwiesen, denen sich
das Bundesverwaltungsgericht anschliet. Das Landerinformationsblatt zu Nigeria wurde per 12.04.2019 einer
Gesamtaktualisierung unterzogen, allerdings ergibt sich daraus keine wesentliche Verdnderung der Situation fur den
Beschwerdefuhrer im Fall einer Rickkehr.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt des BFA unter zentraler Berucksichtigung der Angaben des
Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme vom 17.01.2019, weiters durch die Einsichtnahme in den bekampften
Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der Beschwerde nicht entgegengetreten worden ist.
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Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw.
sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat des Beschwerdeflhrers nicht festgestellt werden.

Die Angaben zu seinem vorangegangenen Asylverfahren und seinem unrechtmaBigen Aufenthalt ergeben sich aus
dem Verwaltungsakt des BFA sowie aus der Einsichtnahme in das zentrale Melderegister.

Dass er Uber keinen Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz verfuigt, ist der aktuellen IZR-

Anfrage entnommen.

Die Feststellungen zu den Lebensumstanden, personlichen Verhaltnissen, Gesundheitszustand und zur Integration des
Beschwerdeflhrers stiitzen sich auf den Akteninhalt, insbesondere auf die Angaben des Beschwerdefihrers in seiner
Stellungnahme vom 17.01.2019. Der Beschwerdefiihrer behauptete nie, in Osterreich ein Familienleben zu fiihren, ein
solches kann daher nicht festgestellt werden. Dass der Beschwerdefiihrer nicht am Arbeitsmarkt integriert ist, ergibt
sich aus dem Umstand, dass er laut Versicherungsdatenauszug niemals einer Beschaftigung im Bundesgebiet
nachgegangen war. Dass der Beschwerdeflhrer von Leistungen der Grundversorgung lebte, ergibt sich aus einem
Speicherauszug des Betreuungsinformationssystems, abgefragt am 09.05.2019. Die Absolvierung der A2-Prifung, die
Verrichtung von gemeinnutzigen Tatigkeiten und der Verkauf von Straenzeitungen kann zudem nicht als mal3gebliche
soziale oder integrative Verfestigung gesehen werden; ebenso wenig die Vorlage von zahlreichen

Empfehlungsschreiben sowie einer Einstellungszusage.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einem entsprechenden Auszug aus dem

Strafregister.

Die Feststellung, dass keine Umstande vorliegen, wonach eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen
Herkunftsstaat gemal3 § 46 unzuldssig ware, beruht darauf, dass der vertretene Beschwerdefliihrer weder in seiner
Stellungnahme noch in der Beschwerde ein konkretes, den einschlagigen Annahmen des bekdmpften Bescheides
entgegentretendes Vorbringen erstattet hat, demzufolge eine ernsthafte Gefahr fir Leib und Leben des
Beschwerdefiihrers im Falle einer Abschiebung nach Nigeria anzunehmen gewesen ware.

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers wird auf die aktuellen Landerfeststellungen
verwiesen, denen sich das Bundesverwaltungsgericht vollinhaltlich anschlieBt. Diese Feststellungen beruhen auf einer
Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdangiger Quellen und bilden dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspruche, sodass vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles
und auch unter Bedachtnahme auf das Beschwerdevorbringen kein Anlass besteht, an der Richtigkeit der vom BFA
getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln. Auch der Beschwerdefihrer ist dem Inhalt dieser Landerberichte nicht
substantiiert entgegengetreten. Im Verfahrensverlauf sind vor dem Hintergrund der herangezogenen Landerberichte
davon unabhangig keine Hinweise auf das Vorliegen einer allfélligen Gefahrdung des Beschwerdeflhrers im Falle
seiner Ruckkehr hervorgekommen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Die fur die vorliegende Entscheidung mafRgeblichen Bestimmungen sind 8 10 Abs. 2 sowie 8 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005,
BGBI | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI | Nr. 145/2017 (AsylG), und 8 50, 8 52 Abs. 1 Z 1 und Abs. 9, 8 53 Abs. 1 und
Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI | Nr. 56/2018 (FPG) sowie 8 18 Abs. 2 Z 1
und Z 3 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018 (BFA-VG).

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Zur Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass das BFA unter Zitierung des8 57 AsylG 2005 zwar ausgesprochen hat, dass ein
Aufenthaltstitel "aus berucksichtigungswurdigen Grinden" gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde, dass sich aus
der Begrindung des angefochtenen Bescheides jedoch unzweifelhaft ergibt, dass das BFA tatsachlich rechtsrichtig
Uber eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR § 57 AsylG 2005 abgesprochen und eine solche nicht
erteilt hat.
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Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR§ 57
AsylG wurde vom Beschwerdeflihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei
Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemaR8 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet

abzuweisen.
3.3. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. In weiterer Folge ist gemaR § 10 Abs. 2 AsylG eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 nicht erteilt wird.

Gemall 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung
zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt. Im gegenstandlichen Verfahren halt sich der
Beschwerdefihrer nicht rechtmalRig im Bundesgebiet auf, da das Asylverfahren seinen Antrag auf internationalen
Schutz vom 21.10.2014 betreffend am 25.10.2016 vom BFA negativ entschieden wurde und er trotz seit 11.11.2016
rechtskraftiger Rickkehrentscheidung seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkam. AuRerdem wurde bis dato auch

kein Asylantrag gestellt.

GemaR 8 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG, einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemald 8 61 FPG, einer Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder eines Aufenthaltsverbotes gemafl § 67
FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten
Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRBe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Daher ist eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdefuhrers durch seine Aul3erlandesbringung als im Sinne des Art. 8 EMRK verhaltnismaRig
angesehen werden kann.

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall verfiigt der Beschwerdefiihrer Giber kein Familienleben in Osterreich, und er hat ein solches
auch nicht behauptet. Zu prifen wéare daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers. Unter
"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur
das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554).

Im Hinblick auf seinen ca. vier Jahre andauernden Aufenthalt kann nicht von einem mafRgeblichen und
Uberdurchschnittlichen Grad an Integration gesprochen werden, der seinen personlichen Interessen ein
entscheidendes Gewicht verleihen wirde.

Es wird nicht verkannt, dass er Uber ein Deutsch-Zertifikat Niveau A2 sowie eine Einstellungszusage verflgt,
gemeinnUtzig tatig war, eine StralRenzeitung verkauft und Freundschaften geschlossen hat. Dies vermag aber keine
nachhaltige Integration darzulegen. Diesbeziglich ist auch festzuhalten, dass einer Arbeitsplatzzusage mangels
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Aufenthaltsberechtigung und Arbeitserlaubnis keine wesentliche Bedeutung zukommt (VwWGH 17.12.2010,
2010/18/0385; 22.2.2011, 2010/18/0323).

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhéltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Wie bereits ausgefuhrt ist eine besondere Vulnerabilitdt des Beschwerdefuhrers aber
nicht erkennbar.

Es kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdefiihrers zu seinem Heimatstaat Nigeria
ausgegangen werden, zumal er dort einen grolRen Teil seines Lebens verbracht hat und dort sozialisiert wurde, er nach
wie vor die dortige Sprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und Gebrauchen vertraut ist - und kann im
gegenstandlichen Fall nicht von einer vollkommenen Entwurzelung des Beschwerdeflihrers gesprochen werden.

Hinsichtlich seiner strafrechtlichen Unbescholtenheit ist auszufihren, dass dies nach Judikatur weder eine Starkung
der personlichen Interessen noch eine Schwachung der offentlichen Interessen darstellt (VWGH 21.01.1999,
98/18/0420), da der VWGH davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8
EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt. Daher war kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemaf3 § 55 AsylG 2005 zu erteilen.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG als
unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemald § 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz (FPG) festgestellt, dass die Abschiebung
des Beschwerdeflhrers nach Nigeria zulassig ist.

GemaR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal §8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei. Fur die gemal3 § 52 Abs. 9
FPG gleichzeitig mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer
Abschiebung gilt der Mal3stab des § 50 FPG (VwGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234).

§ 50 FPG lautet:

(1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative § 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fir Nigeria nicht vor,
sodass aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen
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eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR obliegt es grundsatzlich der abschiebungsgefdhrdeten Person, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grunde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfuhrung einer Rickfihrungsmafinahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wurde
(Beschluss des VwGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen
Schweden Nr. 61204/09; sowie Erkenntnis des VwGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra
2016/01/0096-3). Dies wurde vom Beschwerdefuhrer nicht substantiiert dargelegt. Ohne die wirtschaftliche Situation
fur die Masse der Bevolkerung in Nigeria beschdnigen zu wollen, kann nicht automatisch davon ausgegangen werden,
dass ein junger und gesunder Mann, die nur fur einen kurzen Zeitraum abwesend war, sich im Falle einer Rickkehr
nach Nigeria dort nicht ihre existentiellen Grundbedirfnisse befriedigen kann. Es ist letztlich im Rahmen einer
Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat seine
dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Es ergibt sich insgesamt kein reales Risiko, dass es durch die Ruckfihrung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria zu
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2
VWGVG abzuweisen.

3.4. Zur Erlassung eines fur die Dauer von 18 Monaten befristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt IV. des
angefochtenen Bescheides):

Gemald § 53 Abs. 2 FPG ist ein Einreiseverbot fir die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung
der Dauer des Einreiseverbots hat das BFA das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und
zu berlcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten oOffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach Z 6 leg. cit. zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehdriger den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.

Im gegenstandlichen Fall stellte das BFA aufgrund der nicht vorhandenen Selbsterhaltungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers zu Recht fest, dass § 53 Abs. 2 Z 6 FPG erfUllt ist, sodass das Einreiseverbot dem Grunde nach zu
Recht auf § 53 Abs. 2 Z 6 FPG gestltzt wurde.

Die Aufzahlung des § 53 FPG ist demonstrativ und demnach nicht als enumerativ anzusehen, was auch eindeutig aus
dem Gesetzestext hervorgeht, nachdem klar festgestellt wird, dass eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit insbesondere gegeben ist, wenn einer der aufgezdhlten Tatbestdnde des § 53 Abs. 2 FPG vorliegt. Es sind
daher weitere Verhaltensweisen, welche die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrden, jedenfalls auch geeignet
ein Einreiseverbot zu rechtfertigen.

Gegen den Beschwerdefihrer wurde im Zuge der Abweisung seines Antrags auf internationalen Schutz eine
Ausweisung erlassen, welche seit 11.11.2016 rechtskraftig ist und keiner der Durchsetzung hemmenden Kriterien
unterliegt. Dennoch ist der Beschwerdeflhrer seiner Ruckkehrverpflichtung seit 11.11.2016 beharrlich nicht
nachgekommen und rechtswidrig in Osterreich verblieben.

Umgehungen (Missachtung) der Vorschriften des FPG und der aus diesen Bundesgesetz ableitenden Bescheide sind
keinesfalls als mindere oder geringfligige Fehlverhalten einzustufen, da auch z.B. die unrechtméRige Einreise oder der
unrechtmalige Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen nachhaltig das Sicherheitsgefihl der Wohnbevélkerung
beeinflussen

(Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Kommentar, 2016, 853 3. RV 2144 XXIV.GP).

Im Falle des Beschwerdefiihrers fihren die langjahrige Weigerung seiner Ausreisverpflichtung nachzukommen sowie
die vom BFA festgestellte Mittellosigkeit, der auch in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten wurde,
dazu, dass sich das vom BFA angeordnete Einreiseverbot in einer Gesamtschau dem Grunde nach als zulassig erweist,
weshalb eine Aufhebung des Einreiseverbotes sohin nicht in Betracht kam.
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Betreffend die Dauer des Einreiseverbotes von 18 Monaten muss berUcksichtigt werden, dass der Beschwerdefuhrer
sich im Rahmen seines Aufenthaltes in Osterreich ansonsten wohlverhalten hat, nicht straffallig wurde und ihm auch
ein gewisses Mal an Integrationsbemihungen nicht abzusprechen sind. Daher ist die vom BFA verhangte Dauer des
Einreiseverbotes von 18 Monaten im Vergleich zum Unrechtsgehalt des seitens des Beschwerdefihrers gesetzten

Verhaltens angemessen.

Da somit im vorliegenden Beschwerdefall die Voraussetzungen fur die Erlassung eines auf die Dauer von 18 Monaten
befristeten Einreiseverbotes erfillt sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides
gemal’ 8 28 Abs. 2 VWGV G ebenfalls abzuweisen.

3.5. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemalR8 55 Abs. 4 FPG festgelegt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
besteht. GemaR § 55 Abs. 4 FPG hat das BFA von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal} § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde. Dieser Spruchpunkt wurde in

der Beschwerde auch nicht explizit angesprochen bzw. angefochten.
3.6. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist auszufuhren, dass das BFA einer Beschwerde gegen eine
Riickkehrentscheidung gemal 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkennen kann, wenn die sofortige

Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.

Wie die Ausfihrungen zu den Punkten 11.3.3. und 3.4. deutlich zeigen, stellt der Beschwerdefihrer aufgrund seines
personlichen Verhaltens eine gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dar, sodass sich das BFA
zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zur Recht auf8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG stitzte (vgl. in einem
vergleichbaren Sachverhalt VwGH 02.09.2010, AW 2010/18/0297).

Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den
Interessen des Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ergibt einen Uberhang der Interessen Osterreichs an der
unverzuiglichen Vollstreckung des bekampften Bescheides, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung

einer Beschwerde gegen den gegenstandlichen bekampften Bescheid zuldssig war.

Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemald Satz 1 stiitzt, genau zu bezeichnen. 8 38 VwWGG gilt.

Konkrete Anhaltspunkte fur die Annahme, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit
sich bringen wurde, waren - auch in Zusammenschau mit dem Vorbringen in der Beschwerde - fur das
Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich, weshalb die aufschiebende Wirkung auch nicht zuzuerkennen war.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

4. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
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Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlberhinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH
23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC
(VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, sind die oben genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfillt, da der
Sachverhalt durch das BFA vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitdt aufweist (der
angefochtene Bescheid wurde am 22.01.2019 erlassen, wobei sich aus dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise auf eine Anderung der entscheidungsmaRgeblichen Situation ergeben).
Die Beweiswurdigung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes in
ihren entscheidungsmalgeblichen Punkten bestatigt. Was das Vorbringen in der Beschwerde betrifft, so findet sich in
dieser insbesondere kein neues Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger fur die Vornahme der
Interessensabwagung, konkret die Beurteilung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflihrers beachtlicher
Aspekte und wird den beweiswirdigenden Ausfihrungen des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl in den
entscheidungswesentlichen Aspekten nicht entgegengetreten. Im Ubrigen lagen im gegenstandlichen Verfahren keine
strittigen Tatsachen vor, welche allenfalls im Rahmen einer mindlichen Beschwerdeverhandlung einer Klarung
zuzufuihren gewesen waren.

Damit ist der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen
(vgl. dazu auch § 27 VwWGVG), wobei eine mindliche Erérterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten
lasst. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24
VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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