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Entscheidungsdatum

09.07.2019
Norm

AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 §58 Abs2
AsylG 2005 88
BFA-VG §9

B-VG Art. 133 Abs4
VWGVG §29 Abs5
Spruch

W114 2180430-1/14E
Schriftliche Ausfertigung des am 25.06.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ tber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX,
StA. Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Ronald FRUHWIRTH, Grieskai 48, 8020 Graz, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, Aul3enstelle Salzburg vom 14.11.2017, ZI.
1075035808-150733213/BMI-BFA_STM_RD, nach Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung am 25.06.2019 zu
Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen.
Ill. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen.

IV. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides aufgehoben
und festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

V. XXXX wird der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zw6lf Monaten erteilt.
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B)
Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

Gemal’ § 29 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG,BGBI. | Nr. 33/2013 zuletzt gedndert durch BGBI. |
Nr. 24/2017, kann das Erkenntnis in gekurzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen
nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemald Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Abs. 4
von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen
Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal Abs. 4 nicht beantragt wurde,

zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mdndlichen Verhandlung am 25.06.2019 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemal3 § 29 Abs. 5 VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3§ 29 Abs. 4 VwGVG durch
einen hiezu Berechtigten innerhalb der zweiwéchigen Frist nicht gestellt wurde.

GemaR § 31 Abs. 3 VWGVG sind u.a. § 29 Abs. 2a, 4 und 5 leg. cit. auf die (nicht verfahrensleitenden) Beschlisse des

Verwaltungsgerichtes sinngemald anzuwenden.
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