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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Ankara vom 30.05.2017, ZI. Ankara-OB/KONS/0770/2017,
aufgrund der Vorlageantrage von 1. XXXX , geb. XXXX und 2. mj. XXXX , geb. XXXX , diese gesetzlich vertreten durch:
XXXX , beide StA. Syrien, tber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Ankara vom
31.03.2017, ZI. Ankara-OB/KONS/0654/2017, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 3 VwGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die Behorde zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1.1. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die Mutter der minderjdhrigen Zweitbeschwerdefihrerin. Die
Beschwerdefiihrerinnen sind Staatsangehdrige von Syrien und stellten am 22.12.2016 unter Verwendung der
vorgesehenen Befragungsformulare bei der Osterreichischen Botschaft Ankara jeweils Antrége auf Erteilung eines
Einreisetitels nach 8 35 AsylG. Diesbezlglich wurde vorgebracht, dass die Erstbeschwerdefuhrerin die Ehegattin und
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die Zweitbeschwerdefuhrerin die minderjahrige Tochter des syrischen Staatsangehdrigen XXXX , geb. XXXX, seien, dem
mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .11.2016, ZI. XXXX , der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt worden war (= Bezugsperson).

Diesen Antragen wurden folgende verfahrensrelevante Unterlagen (in Kopie und jeweils mit deutscher Ubersetzung)
beigelegt:

* Auszuge aus den syrischen Reisepdssen der Erst- und der Zweitbeschwerdefthrerin;

* Auszug aus dem "Individuelle-Register flr Arabische Burger Syrien" betreffend die Erstbeschwerdefihrerin vom XXXX
.11.2016, dem der Familienstand "verheiratet" zu entnehmen ist;

* Auszug aus dem "Individuelle-Register fur Arabische Burger Syrien" betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin vom
XXXX .02.2016, dem zu entnehmen ist, dass die Erstbeschwerdeflhrerin die Mutter und die Bezugsperson der Vater
der Zweitbeschwerdeflhrerin ist;

* "Bescheinigung Gber den Nachweis der Eheschliel3ung" zwischen der Erstbeschwerdefihrerin und der Bezugsperson
vom XXXX .08.2015, dem zu entnehmen ist, dass die Ehe am XXXX .01.2015 geschlossen wurde (=
"EheschlieBungsdatum"), wobei die Bezugsperson nicht persénlich anwesend war, sondern vertreten wurde,
ausgestellt vom Innenministerium der syrischen arabischen Republik;

* Auszlige aus dem Personenstandsregister betreffend die Beschwerdefuhrerinnen und die Bezugsperson, ausgestellt
am XXXX.10.2016 vom Innenministerium der syrischen arabischen Republik;

* Kopie der Aufenthaltsberechtigungskarte der Bezugsperson;
* Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom XXXX .08.2015 betreffend die Bezugsperson und

* Kopie der ersten Seites des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, mit welchem der
Bezugsperson der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden war

1.2. Am 06.03.2016 gab das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Mitteilungen gemafs 35 Abs. 4 AsylG bekannt,
dass in den gegenstandlichen Fallen eine Gewahrung des Status der Asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten nicht
wahrscheinlich sei, da die Ehe zwischen der Erstbeschwerdefihrerin und der Bezugsperson nicht bereits im
Herkunftsstaat bestanden habe (vgl. Mitteilung betreffend die Erstbeschwerdeflhrerin). In einer die
Zweitbeschwerdefuhrerin betreffenden Mitteilung wurde ausgefuhrt, dass die Zustimmung der Obsorgeberechtigten
zur Ausreise der Zweitbeschwerdeflhrerin nicht vorliege. Verwiesen wurde jeweils auf die beiliegenden
Stellungnahmen.

In der Stellungnahme betreffend die Erstbeschwerdeflhrerin wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass der
Bezugsperson der Status des Asylberechtigten mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX
.11.2016, ZI. XXXX , zuerkannt worden sei. Die Eigenschaft als Familienangehoriger nach 8 35 Abs. 4 AsylG kdnne
aufgrund gravierender Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten Familienverhaltnisses
nicht festgestellt werden. Das behauptete Familienverhaltnis misse nicht nur glaubhaft gemacht, sondern als erwiesen
anzusehen sein, womit der volle Beweis im Sinne des AVG zu erbringen sei. Aufgrund der nachtraglichen Eintragung
habe nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden kdnnen, dass die Ehe zwischen der Erstbeschwerdeflhrerin und der
Bezugsperson bereits im Herkunftsstaat bestanden habe und sei der Nachweis (ber die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens nicht erbracht worden. Die behauptete Gultigkeit der Ehe liege nicht vor, da diese gegen
den ordre public Grundsatz verstoRe (Doppelehen, Zwangsehen, Kinderehen, Stellvertreter- bzw. Telefonehen), sodass
eine Statusgewahrung nicht wahrscheinlich sei. Im Zuge der Prifung des bestehenden Familienverhaltnisses hatten
sich bei der Gegenuberstellung der Angaben im Rahmen des Antrages, der Zeugeneinvernahme und der Angaben im
Akt der Bezugsperson gravierende Widerspriche zu den bestehenden Familienverhéltnissen ergeben. Trotz
Aufforderung seien keine relevanten und unbedenklichen Beweismittel vorgelegt worden und kénne vom Nachweis im
Sinne eines vollen Beweises des Familienverhdltnisses nicht ausgegangen werden. Laut eigener Angabe sei die
Bezugsperson am XXXX .07.2015 aus Syrien geflohen. Aus der vorgelegten Heiratsurkunde gehe hervor, dass die Ehe
am XXXX .01.2015 geschlossen worden sei, jedoch seien keine Dokumente vorhanden, die dieses Datum belegen
kdonnten. Laut Heiratsurkunde sei die Ehe am XXXX .08.2016 [wohl gemeint: XXXX .08.2015] eingetragen worden.
Ferner sei die Ehe nicht vor dem Standesamt geschlossen, sondern nachtraglich durch das Scharia-Gericht eingetragen
worden, wobei der Ehemann durch einen Anwalt vertreten worden sei. Daher gelange die Behdrde zu der Ansicht,
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dass die Ehe zum Zeitpunkt der Asylantragstellung nach 6sterreichischem Recht nicht bestanden habe.

In der die Zweitbeschwerdefuhrerin betreffenden Stellungnahme wurde angemerkt, dass der Einreiseantrag der
Erstbeschwerdeflihrerin negativ prognostiziert worden sei. Die Erstbeschwerdefihrerin sei die Obsorgeberechtigte der
Zweitbeschwerdeflhrerin, wobei im Einreiseantrag der Zweitbeschwerdefiihrerin keine Zustimmung der
Erstbeschwerdefihrerin flr eine alleinige Ausreise vorliege. Die allgemeinen Voraussetzungen wurden nicht vorliegen,
weshalb beide Einreiseantrage negativ zu prognostizieren seien.

Dies teilte die Osterreichische Botschaft Ankara den Beschwerdefiihrerinnen mit Schreiben vom 08.03.2017 mit und
forderte sie zur Abgabe einer Stellungnahme auf.

1.3. Am 22.03.2017 langte eine Stellungnahme der Beschwerdefihrerinnen durch ihre ausgewiesene Vertreterin ein, in
welcher im Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass die Erstbeschwerdeflihrerin die Bezugsperson bereits am XXXX
.01.2015 traditionell geheiratet habe. Die EheschlieBung sei am XXXX .08.2015 ruckwirkend von einem Scharia-Gericht
bewilligt worden und wirde dies das Bestehen der Ehe von Anfang an bestatigen. Die vorgelegte Bewilligung des
Scharia-Gerichts sei aktenkundig und sei deren Echtheit bislang von der Behérde nicht bezweifelt worden. Die Behorde
habe die Ansicht vertreten, dass die Ehe zwischen der Erstbeschwerdefthrerin und der Bezugsperson nicht bereits im
Herkunftsland bestanden habe, da dies aus der Bescheinigung des Scharia-Gerichts vom XXXX .08.2015 nicht
hervorgehe und, dass die Bezugsperson bei der nachtraglichen Registrierung anwaltlich vertreten worden sei. Hierzu
wurde ausgefihrt, dass die Erstbeschwerdefuhrerin und die Bezugsperson am XXXX .01.2015 in Syrien traditionell
geheiratet und ein Familienleben begrindet hatten. Daflir spreche der Umstand, dass die Erstbeschwerdefuhrerin
schwanger geworden sei und die Zweitbeschwerdeflhrerin am XXXX zur Welt gebracht habe. Demnach habe
zweifelsfrei ein Familienleben vor der Ausreise der Bezugsperson im Herkunftsstaat bestanden. Die Bezugsperson sei
im Zuge der EheschlieBung - wie gesetzlich gefordert - anwesend gewesen; jedoch sei die Registrierung im Beisein der
Erstbeschwerdefuhrerin und der anwaltlichen Vertretung der Bezugsperson durchgefihrt worden, weshalb weder eine
Stellvertreterehe noch eine "Ferntrauung" stattgefunden habe. Zudem werde auf die beiliegende ACCORD-
Anfragebeantwortung vom 10.11.2015 verwiesen, aus der hervorgehe, dass eine nachtragliche gerichtliche Bewilligung
der Ehe auch unter Beiziehung eines Vertreters zuldssig und die Ehe als bestanden anzusehen sei. Wenn die
EheschlieBung bezweifelt werde, werde angeregt, die Bezugsperson und die Erstbeschwerdeflihrerin einzuvernehmen.
Zudem wurde auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes, B 369/2013, vom 06.06.2014 hingewiesen und
angemerkt, dass die Behdrde im Lichte des Art 8 EMRK sowie im Sinne des Art 3 (Vorrangigkeit des Kindeswohls) und
Art 9 (Beziehung zu beiden Elternteilen) der UN-Kinderrechtskonvention zu begriinden habe, weshalb die "verspatete"
EheschlieBung im August 2015 das Unterbleiben der Gewahrung eines Einreistitels gemaR § 35 AsylG rechtfertige.

1.4. Nach Ubermittlung der von den Beschwerdefiihrerinnen abgegebenen Stellungnahme erstattete das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl am 31.03.2017 eine neuerliche Ruckmeldung, in welcher abschlielend festgehalten wird,
dass die negativen Wahrscheinlichkeitsprognosen des Bundesamtes aufrecht bleiben.

2. Mit Bescheid der Osterreichischen Botschaft Ankara vom 31.03.2017, ZI. Ankara-OB/KONS/0654/2017 wurde der
Antrag der Beschwerdefuhrerinnen auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR8 26 FPG iVmS8 35 Abs. 4 AsylG
abgewiesen. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten oder der subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die
Ehe zwischen der Erstbeschwerdeflhrerin und der Bezugsperson nicht bereits im Herkunftsstaat bestanden habe.
Betreffend die Zweitbeschwerdefuhrerin wurde darauf hingewiesen, dass die Zustimmung der Obsorgeberechtigten
zur Ausreise nicht vorliege.

3. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrerinnen im Wege ihrer ausgewiesenen Vertreterin am
13.04.2017 fristgerecht Beschwerde wegen formeller und inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Im Wesentlichen wurde der
Inhalt der Stellungnahme vom 22.03.2017 wiedergegeben und erneut darauf verwiesen, dass die Ehe bereits im
Herkunftsstaat bestanden habe und das Familienleben im Rahmen des Art. 8 EMRK zu berlcksichtigen sei. Die
Behorde habe es verabsaumt, auf die inhaltliche Stellungnahme der Beschwerdefiihrerinnen einzugehen und liege ein
Begrindungsmangel vor. Hinzu komme, dass das FlUhren einer Lebensgemeinschaft mit Kindern ohne eine
EheschlieBung in Syrien nicht moglich sei, da aulRerehelicher Geschlechtsverkehr einen Straftatbestand darstelle und
die Existenz eines gemeinsamen Kindes ein hinreichend starkes Indiz dafir sei, dass tatsachlich eine EheschlieBung in
Syrien stattgefunden habe. Die EheschlieBung sei lediglich nachtraglich durch ein Scharia-Gericht bewilligt worden.
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Weiters wurde begriindend neuerlich auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 06.06.2014, B 369/2013,
sowie auf jene vom 25.02.2013, U2241/12, verwiesen und ausgefihrt, dass der gegenstandliche Fall inhaltlich
weitestgehend identisch sei. Zudem seien humanitéare Grinde gegeben, da die Zweitbeschwerdeflhrerin im Zuge
eines Bombardements durch Fassbomben am XXXX .07.2016 verletzt worden sei und dringend medizinische Hilfe auf
hohem Niveau benétige. Auch die Bezugsperson habe im Rahmen ihres Asylverfahrens diesbeziigliche Angaben
getatigt. Die Zweitbeschwerdeflhrerin bendtige eine Operation, die laut arztlicher Angaben aufgrund des raschen
Wachstums vor dem zweiten Geburtstag des Kindes stattfinden solle.

Neben der der ausgewiesenen Vertreterin erteilten Vollmacht und den bereits mit Antragstellung vorgelegten
Urkunden wurden folgenden Unterlagen (jeweils in Kopie samt deutscher Ubersetzung) beigelegt:

* "Zivilbevolkerung Registrierungsdokument" betreffend die Registrierung der Beschwerdefiihrerinnen, dem
entnommen werden kann, dass die ErstbeschwerdefUhrerin verheiratet ist, ausgestellt am XXXX 11.2016 vom
syrischen Innenministerium;

* undatierter Auszug aus dem Familienbuch, ausgestellt vom syrischen Innenministerium mit dem Datum der
EheschlieBung " XXXX .03.2015" und dem Datum der Eintragung der EheschlieBung " XXXX .11.2015";

* "Erkldarung Geburtsort" betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin, der zu entnehmen ist, dass die
Zweitbeschwerdefuhrerin die Tochter der Erstbeschwerdefliihrerin und der Bezugsperson ist, ausgestellt am XXXX
.12.2016 vom syrischen Innenministerium;

* Fotos der Beschwerdefiihrerinnen und

* Schriftsatz aus dem Asylverfahren der Bezugsperson vom XXXX .08.2016, dem zu entnehmen ist, dass die
Bezugsperson die Erstbeschwerdefthrerin im Frihjahr 2015 traditionell geheiratet habe

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.05.2017, ZI. Ankara-OB/KONS/0770/2017, wies die Osterreichische
Botschaft Ankara die Beschwerde gemaR8& 14 Abs. 1 VwWGVG nach Wiederholung des Verfahrensganges im
Wesentlichen mit Verweis auf die Bindungswirkung der Vertretungsbehérde an die Wahrscheinlichkeitsprognose des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl als unbegrindet ab. Das Bundesamt habe die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose mit dem Umstand, dass die Ehe zwischen der Erstbeschwerdefihrerin und der
Bezugsperson nicht bereits im Herkunftsstaat bestanden habe, begrindet. Im Fall der minderjahrigen
Zweitbeschwerdeflhrerin wurde darauf hingewiesen, dass keine Zustimmung der Obsorgeberechtigten zur Ausreise
vorliege.

5. Folglich stellten die Beschwerdefihrerinnen durch ihre ausgewiesenen Vertreterin gemaR8 15 VwWGVG einen
Vorlageantrag und wiederholten zusammengefasst den bisherigen Verfahrensgang.

6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.10.2017 wurde die Beschwerde gemaf3§ 35 AsylG
abgewiesen. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass im Verfahren nachvollziehbar divergierende Angaben hinsichtlich
des Zeitpunkts der EheschlieBung sowie hinsichtlich des Datums der Registrierung der zuvor traditionell geschlossenen
Ehe getatigt worden seien. Folglich sei der volle Beweis des Bestehens einer Ehe bzw. eines Familienlebens nicht
erbracht worden. Ungeachtet dessen werde der Argumentation des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl gefolgt,
wonach die behauptete EheschlieBung nicht bereits im Herkunftsstaat bestanden habe, da aus den vorgelegten
Unterlagen ersichtlich sei, dass die Bezugsperson zum Zeitpunkt der Registrierung bereits in Osterreich aufhiltig
gewesen sei und sich bei der nachtraglichen Registrierung sohin vertreten lassen habe. Ferner sei eine Zustimmung
der Obsorgeberechtigten zur Ausreise der Zweitbeschwerdeflhrerin trotz mehrmaligem Hinweis von Seiten der
Botschaft bzw. des Bundesamtes im gesamten Verlauf des Verfahrens nicht erteilt worden.

7. Der dagegen erhobenen Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 25.10.2018, Ra
2017/20/0513, 0514, stattgegeben und das angefochtene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.10.2017
wurde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behoben.

In den Erwagungen dieses Erkenntnisses vom 25.10.2018 wurde insbesondere ausgefihrt:

"Das BVWG legt nicht dar, weswegen die Zweitrevisionswerberin nicht als Familienangehérige des in Osterreich
lebenden asylberechtigten Vaters qualifiziert wird, sondern verweist auf ein nicht bestehendes Eheverhaltnis bzw.
Familienleben ihres Vaters mit ihrer erstrevisionswerbenden Mutter. GemaR § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ist jedoch auch


https://www.jusline.at/entscheidung/538150
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

Familienangehdriger, wer zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist. [...]

Die weiteren Ausfihrungen des BVwWG, wonach keine Zustimmung der obsorgeberechtigten Mutter zur Ausreise der
Zweitrevisionswerberin vorliegt, sind nicht nachvollziehbar, weil die Erstrevisionswerberin als gesetzliche Vertreterin
den Antrag gemal? 8 35 AsylG 2005 fur ihr Kind selbst gestellt hat. Auf eine Zustimmung der Erstrevisionswerberin kann
es folglich - auch unabhangig von der Beurteilung betreffend das Bestehen einer Ehe im Herkunftsland zwischen der
Erstrevisionswerberin und der Bezugsperson - nicht ankommen. [... ]

Das BVwWG hat sich mit dem Vorbringen der Erstrevisionswerberin, wonach die am XXXX .01.2015 geschlossene Ehe
"rickwirkend entsprechend dem syrischen Gesetz durch das Scharia-Gericht bewilligt" (vgl. die Stellungnahme vom
22.03.2017) worden sei, nicht auseinandergesetzt und keine Feststellungen zur diesbezlglichen syrischen Rechtslage
getroffen. Insbesondere wdre das BVwG angehalten gewesen, Feststellungen dazu zu treffen, ob die Ehe der
Erstrevisionswerberin nicht samtliche im staatlichen syrischen Recht geregelten Formvorschriften erfullt und ob die
staatliche Anerkennung der Ehe mit ihrer nachfolgenden staatlichen Registrierung nicht bereits ab dem Zeitpunkt der
traditionellen EheschlieBung wirkt."

8. Mit Stellungnahme vom 19.12.2018 brachten die Beschwerdefihrerinnen im Wege ihrer ausgewiesenen Vertreterin
erneut vor, dass die Bezugsperson und die Erstbeschwerdefiuhrerin im Jahr 2015 in Syrien traditionell-religios
geheiratet hatten und die Ehe am XXXX .08.2015 durch das Scharia-Gericht rickwirkend bewilligt worden sei. Die
entsprechenden Nachweise seien bereits vorgelegt worden. Es werde erganzend auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 06.09.2018, Ra 2018/18/0094, verwiesen, wonach nachregistrierte Ehen im Einklang mit
dem syrischen Recht als von Anfang an gultig zu betrachten und daher anzuerkennen seien. Zur zeitlichen Abfolge der
Familiengrindung werde daher festgehalten, dass die Ehe in Abwesenheit der Bezugsperson rechtskonform
nachregistriert worden sei.

9. Mit Schriftsatz vom 29.04.2019 wurde von den Beschwerdefiihrerinnen im Wege ihrer ausgewiesenen Vertreterin
vorgebracht, die Einschatzung des Bundesamtes beruhe ausschlielich darauf, dass aufgrund der nachtraglichen
Registrierung der Ehe diese vor der Einreise der Bezugsperson nicht bestanden habe. Seit Ergehen des Erkenntnisses
des Verwaltungsgerichtshofes am 25.10.2018 stehe jedoch fest, dass diese Ansicht unrichtig sei. Es sei beantragt
worden, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben und sohin eine "negative" Sachentscheidung zu treffen.
Dies setze voraus, dass Uber den vorliegenden Antrag nicht (neuerlich) entschieden werden dirfe. Da die belangte
Behorde zu Unrecht zu dem Ergebnis gekommen sei, dass die Beschwerdefiihrerinnen keine Familienangehdrigen im
Sinne des §8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG bzw. § 35 AsylG seien, hatte der Bescheid Uber die Verweigerung der Erteilung des
Einreisetitels gemaR & 26 FPG iVm§ 35 AsylG nicht ergehen dirfen. Eine neuerliche Entscheidung der belangten
Behorde Uber den Verfahrensgegenstand sei daher ausgeschlossen. Verwiesen wurde insbesondere auf die
Zurlckweisung einer Amtsrevision mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.02.2019, Ra 2018/18/0491-
0492-9. In diesem Fall habe das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde der Mitbeteiligten stattgegeben, den
verwaltungsbehordlichen Bescheid gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG aufgehoben und ausgefihrt, dass die Behorde
verpflichtet sei, den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts entsprechenden Rechtszustand herzustellen. Der
Verwaltungsgerichtshof habe hierzu festgehalten, es kdnne kein Zweifel daran bestehen, dass die revisionswerbende
Botschaft nunmehr die beantragten Visa auszustellen habe. Es werde daher ersucht, der Osterreichischen Botschaft
Ankara aufzutragen, den Beschwerdefiihrerinnen die beantragten Visa ohne weiteres auszustellen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal § 9 Abs. 3 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen der Vertretungsbehdrden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaR § 31 Abs. 1 VWGVG durch Beschluss.
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2.ZuA)
2.1. Gesetzliche Grundlagen:

2.1.1. GemalR§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.1.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des FPG lauten:
8 11 Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fur
die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemall anzuwenden. Der Antragsteller hat Uber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden

Stellungnahme hatte.
(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlieBlich der Antragsteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischnem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemalR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grunde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aufRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehdrde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrunde zu beschranken. Der mal3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des8 22 Abs. 3 FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder
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gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
personlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

8 11a Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) Der Beschwerdefuhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinne des §
76 AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

2.1.3. Die mal3geblichen Bestimmungen des BFA-VG lauten:
§ 13. Mitwirkung eines Fremden

(1) Der Fremde hat am Verfahren vor dem Bundesamt, insbesondere an einer erkennungsdienstlichen Behandlung

mitzuwirken.

[..]

(4) Gelingt es einem Fremden nicht, ein behauptetes Verwandtschaftsverhaltnis, auf das er sich in einem Verfahren vor
dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht oder in einem Verfahren gemal 8 35 AsylG 2005 beruft, durch
unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, so hat ihm
das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht auf sein Verlangen und auf seine Kosten die Vornahme einer DNA-
Analyse zu ermdglichen. Der Fremde ist Uber diese Moglichkeit zu belehren. Das mangelnde Verlangen des Fremden
auf Vornahme einer DNA-Analyse ist keine Weigerung des Fremden, an der Klarung des Sachverhaltes mitzuwirken. Im
weiteren Verfahren darf nur die Information Uber das Verwandtschaftsverhaltnis verarbeitet werden; allenfalls dartber
hinaus gehende Daten sind zu l6schen. Das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht hat dem Fremden die
Kosten der DNA-Analyse auf Antrag zu erstatten, wenn das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis durch das auf der
DNA-Analyse beruhende Gutachten festgestellt wurde und sich der Fremde im Bundesgebiet aufhalt.

(5) Im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Fremden ist auf die Mitwirkung im
Verfahren Bedacht zu nehmen.

[..]

2.1.4. Die mal3geblichen Bestimmungen des AsylG lauten:
§ 75 Abs. 24 Ubergangsbestimmungen

§ 75 Abs. 24 Ubergangsbestimmungen

[...188 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 24/2016 sind auf Verfahren, die
bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemal § 35, die bereits vor dem 1. Juni
2016 anhangig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016

weiter anzuwenden. [...]

Da die Antragstellungen in den gegenstandlichen Verfahren am 22.12.2016 erfolgten und diese sohin vor dem
01.06.2016 nicht anhangig waren, ist § 35 AsylG in der aktuellen Fassung BGBI. | Nr. 56/2018 anzuwenden.

8§ 35 Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehérden (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 56/2018)

(1) Der Familienangehdrige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und
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der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR 8 34 Abs. 1 Z 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehoérde hat den
Fremden iiber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

2.2. 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bildet die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Im
vorliegenden Fall erweist sich die bekdmpfte Entscheidung in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden
Grinden als mangelhaft:

2.2.1. Wie aus dem zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.10.2018 hervorgeht, hegte die belangte
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Behorde keine Zweifel daran, dass es sich bei der minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrerin um die leibliche Tochter
der Bezugsperson handelt. Sie legte sohin nicht dar, weswegen die Zweitbeschwerdefihrerin nicht als
Familienangehérige des in Osterreich lebenden, asylberechtigten Vaters qualifiziert wurde. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes  liegt auch die Zustimmung der Erstbeschwerdefiihrerin  zur Ausreise der
Zweitbeschwerdefuhrerin vor. Bei weiterem Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zur Erteilung einer
Einreisebewilligung gemal 8 35 AsylG wird die Behdrde sohin der Zweitbeschwerdeflhrerin ein Visum auszustellen
haben.

Ferner wird sich die belangte Behdérde nach den Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofs mit dem Vorbringen der
Erstbeschwerdeflihrerin, wonach die am XXXX .01.2015 geschlossene Ehe "rlickwirkend entsprechend dem syrischen
Gesetz durch das Scharia-Gericht bewilligt" worden sei, auseinanderzusetzen und Feststellungen zur diesbezuglichen
syrischen Rechtslage zu treffen haben. Besonderes Augenmerk wird auf die Frage zu legen sein, ob samtliche im
staatlichen syrischen Recht geregelten Formvorschriften erfullt worden sind und, ob die staatliche Anerkennung der
Ehe mit ihrer nachfolgenden staatlichen Registrierung bereits ab dem Zeitpunkt der traditionellen EheschlieRung wirkt.

Selbst wenn die Behorde zu dem Ergebnis gelangen sollte, dass die EheschlieRung nach syrischem Eherecht nicht
rechtswirksam geschlossen worden ist, wird zu bertcksichtigen sein, dass die Erstbeschwerdefihrerin die leibliche
Mutter der minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrerin ist.

Im Hinblick auf die Familieneigenschaft zwischen der Erstbeschwerdefihrerin und der minderjahrigen
ZweitbeschwerdefUhrerin ist darauf zu verweisen, dass der Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung bereits
wiederholt gefordert hat, in Visa-Verfahren nach § 35 AsylG auch die Einhaltung des Art. 8 EMRK zu ber(cksichtigen
und sicherzustellen (vgl. VfGH vom 06.06.2014, B 369/2013 und vom 23.11.2015, E 1510-1511/2015-15). In seiner
Entscheidung vom 11.06.2018, E 3362-3364/2017-19, erwog der Verfassungsgerichtshof im Fall einer
Beschwerdefiihrerin, deren minderjahrigen ledigen Kindern eine Einreiseerlaubnis zu erteilen war, dass auch zu
prufen gewesen wadre, ob - ungeachtet des eventuellen Nichtvorliegens einer Ehe zwischen der [dortigen]
Bezugsperson und der [dortigen] Beschwerdefuhrerin - Art. 8 EMRK gebieten wiirde, der Beschwerdefiihrerin die

Einreise zur Wahrung des Familienlebens zu gestatten.

Sollte im gegenstandlichen Fall die belangte Behdérde zu dem Ergebnis kommen, dass keine nach syrischem Recht
glltige Ehe zwischen der Bezugsperson und der Erstbeschwerdefuhrerin vorliegt oder die zwischen ihnen
geschlossene Ehe gegen den ordre public Grundsatz verst6i3t, wird sie im Lichte dieser Judikatur dennoch zu prifen
haben, ob Art. 8 EMRK gebietet, der Erstbeschwerdeflhrerin eine Einreiseerlaubnis zu erteilen.

2.3. Entgegen dem Vorbringen in der Beschwerdeerganzung vom 29.04.2019 ergibt sich aus der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14.02.2019, Ra 2018/18/0491, nicht, dass gegenstandlich eine "negative"
Sachentscheidung im Sinne einer ersatzlosen Behebung des angefochtenen Bescheides zu treffen ware. Vielmehr
wurde darin ausgefuhrt, dass auf die in der Revision zentral thematisierte abstrakte Rechtsfrage nach der
dogmatischen Einordnung der bekdampften Entscheidung nicht einzugehen sei, weil dadurch keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt werde, von der die Losung des vorliegenden Revisionsfalls abhinge. Im
gegenstandlichen Fall ist die angefochtene Entscheidung nicht ersatzlos zu beheben, zumal eine neuerliche
Entscheidung Uber den Verfahrensgegenstand durch die Verwaltungsbehérde dadurch ausgeschlossen ware und der
dem Verfahren zugrundeliegenden Antrag sohin unerledigt bliebe.

2.4. Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe
8 11a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die notwendigen Ermittlungen zur
Angehérigeneigenschaft der Erstbeschwerdefilhrerin zur Bezugsperson in Osterreich bzw. (gegebenenfalls) zur Art. 8
EMRK-Relevanz nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefihrt
werden konnen.

2.5. Gemal3 8 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung zu treffen.
3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
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zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
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