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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Julia STIEFELMEYER sowie die fachkundige Laienrichterin Verena KNOGLER, BA MA als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 24.10.2018, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der BenUtzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass, in nicht-6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid
aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den
Behindertenpass liegen vor.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer beantragte unter Vorlage eines Konvoluts an medizinischen Unterlagen am 23.04.2018 beim
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (im Folgenden als belangte Behdrde bezeichnet) die Neufestsetzung
des Grades der Behinderung sowie die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenlUtzung der
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offentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung".

2. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behdrde ein Sachverstiandigengutachten eines Arztes fir
Allgemeinmedizin vom 17.08.2018, basierend auf der persoénlichen Untersuchung des BeschwerdefUhrers am
30.07.2018, mit dem Ergebnis eingeholt, dass unter Anwendung der Einschatzungsverordnung ein Grad der
Behinderung in Héhe von 50 v.H. vorliege und die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel dem Beschwerdefiihrer

zumutbar sei.

3. Beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen langte am 13.09.2018 eine Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers ein, wonach sich dieser mit dem Ergebnis des Gutachtens nicht zufrieden zeigte. Neue
Beweismittel wurden vorgelegt.

4. Anlasslich des Parteiengehors, wonach sich der Beschwerdeflhrer mit dem Ergebnis nicht zufrieden zeigte, wurde
eine Stellungnahme vom arztlichen Sachverstandigen vom 18.10.2018 eingeholt. Dabei wurde im Wesentlichen
ausgefihrt:

"...Im Status zeigen sich im Bereich der oberen und unteren Extremitaten unauffallige und normale Kraftverhaltnisse.
Koordination sowie Stand und Gang sind laut Dr. Schreiber unauffdllig und nicht beeintrachtigt. Im Bereich der
Sensibilitat sind aus nervenarztlicher Sicht keine Ausfalle objektivierbar. Eine Suchtproblematik ist im nervenarztlichen
Befundbericht nicht erwdhnt. Eine MRT des Neurocraniums sowie eine MR-Angiographie des Schadels zeigt bei
GefaRveranderungen (Mikroangiopathie) keine maRgeblichen Pathologien. Ein neurosonologischer Befund vom 13.
November 2017 beschreibt Verkalkungen der hirnzufiihrenden GefaRRe. Eine hamodynamische Relevanz ergibt sich
dadurch nicht. Im Rahmen der eigenen klinischen Untersuchung wurden keine Stérungen der Harnentleerung
angegeben. Eine gutartige VergrofRerung der Prostata sowie der laut Einspruchsschreiben berichtete nachtliche
Harndrang erreichen bei Fehlen maligeblicher Pathologien keinen Behinderungsgrad. Aktuell vorliegend ist ein
eigenes arztliches Sachverstandigengutachten vom 17. August 2018. Die nunmehrige Einschatzung erfolgte nach
geltender Einschatzungsverordnung. Hinsichtlich der koronaren Herzerkrankung bei Bluthochdruck und
rezidivierendem Vorhofflimmern ist befundmaRig ein stabiler Zustand nach erfolgreicher Intervention beschrieben.
Unter laufender Medikation konnten im Rahmen der nunmehr durchgefihrten klinischen Untersuchung keine
Dekompensationszeichen objektiviert werden. Die Einschatzung der Herzerkrankung erfolgte nach nunmehr geltender
Einschatzungsverordnung nachvollziehbar. Durch die neu vorgelegten Befunde ergeben sich keine Anderungen der
Einschatzungen der Herzerkrankung. Eine chronischobstruktive Atemwegserkrankung wurde bei Fehlen von
Exazerbationen sowie Komplikationen und bei sowohl laut internistischem Befund vom Janner 2018 sowie im Rahmen
der eigenen klinischen Untersuchung auskultatorisch unauffalliger Lunge nachvollziehbar unter Position 3 beurteilt. Es
ergeben sich keine Anderungen der Einschatzung. Eine erhebliche Einschrinkung der Herzfunktion bzw. der
Lungenfunktion liegt nicht vor und ist auch durch diesbezigliche Befunde nicht belegt. Insgesamt lassen sich keine
erheblichen kardiopulmonalen Funktionseinschrankungen objektivieren. Ein obstruktives Schlafapnoesyndrom,
welches mittels nachtlicher Maskenbeatmung kompensierbar ist, wurde bei Fehlen maRgeblicher Komplikationen
unter Position 4 nachvollziehbar bericksichtigt. Die geringgradigen funktionellen Einschrankungen des rechten
Schultergelenks bei Fehlen maRgeblicher Funktionseinschrankungen des linken Schultergelenks sind nachvollziehbar
berlcksichtigt. Die degenerativen Gelenksverdnderungen im Bereich beider Hande wurden bei gering- bis maRigen
Funktionseinschrankungen sowie unauffalligen Kraftverhaltnissen und erhaltener Greif- und Haltefunktion
nachvollziehbar bertcksichtigt. Auch die geringgradigen funktionellen Einschrankungen der Huftgelenke wurden
adaquat eingeschatzt. Unter Positionsnummer 1 wurde das Kniegelenksleiden mit maRigem Beugedefizit und freier
Streckfunktion rechts sowie insgesamt befriedigender Funktion des linken Kniegelenks unter Position 1
nachvollziehbar berlcksichtigt. Da im Rahmen der Beschwerdeerhebung h.o. das Kniegelenksleiden als fihrendes
Leiden angegeben wurde, wurde dieses unter Positionsnummer 1 berucksichtigt. Zusammenfassend ergeben sich
keine Anderungen der Einschitzung durch die nunmehr vorgelegten Befunde. Auch hinsichtlich Wahl des
Gesamtgrades der Behinderung ergeben sich keine Anderungen.

Hinsichtlich beantragter Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" lieRen sich im
Rahmen der Untersuchung ein guter Allgemeinzustand und ein sehr guter Erndhrungszustand objektivieren. Im
Rahmen der klinischen Untersuchung liel? sich bei Fehlen erheblicher Einschrankungen der Gelenksfunktion der
unteren Extremitaten ein hinkendes, jedoch ohne Hilfsmittelverwendung flissiges und sicheres Gangbild erheben. Die
Greif- und Haltefunktion ist an beiden oberen Extremitaten ausreichend gegeben. Im Bereich der Wirbelsaule stellten



sich unauffallige Funktionsverhaltnisse dar. Bei Fehlen erheblicher kardiopulmonaler Funktionseinschrankungen sowie
Fehlen erheblicher Einschrankungen der arteriellen Durchblutung der unteren Extremitaten ist das Zurucklegen einer
kurzen Wegstrecke von 300-400 m, das Uberwinden von Niveauunterschieden, das Be- und Entsteigen und die sichere
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht auf erhebliche Weise erschwert. Bei Fehlen eines psychischen Leidens,
welches die BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel auf erhebliche Weise erschwert, liegen die Voraussetzungen fur die
beantragte Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel" nicht vor. Die nunmehr
vorgelegten Befunde fiihren zu keiner Anderung der Einschatzung."

5. Unter Zugrundelegung des arztlichen Sachverstandigengutachtens wurde dem Beschwerdefihrer am 29.10.2018
ein Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. ausgestellt. Diesem ausgestellten Behindertenpass,
datiert mit 29.10.2018, kommt gemal3 der Bestimmung des 8 45 Abs. 2 BBG Bescheidcharakter zu.

6. Mit verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 24.10.2018 hat die belangte Behdérde den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung der o&ffentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemaf 8 42 und § 45 BBG abgewiesen.
Verwiesen wurde auf das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens.

7. Gegen diese Bescheide wurde vom Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben.

8. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 20.12.2018 zur
Entscheidung vorgelegt.

9. Aufgrund der Einwendungen des Beschwerdefihrers wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Innere Medizin aufgrund persdnlicher Untersuchung vom 08.04.2019
mit dem Ergebnis eingeholt, dass ein GdB von 60 v.H. vorliege sowie die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel dem
Beschwerdefihrer nicht mehr zumutbar und méglich sei.

10. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.05.2019 wurden der Beschwerdeflhrer und die belangte
Behorde Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihnen in Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit
eingeraumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine
Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht abzugeben. Bis dato langte keine Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Allgemeines

Der Beschwerdefuhrer stellte am 23.04.2018 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einen Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung sowie einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benlutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass.

Der Beschwerdeflhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Er hat
seinen Wohnsitz im Inland und besitzt einen Behindertenpass.

1.2. Dem Beschwerdefuhrer ist die Benttzung offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar.
1.2.1. Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:

Zustand nach Kniegelenksersatz und Kniescheiben Ersatz rechts; Koronare Herzkrankheit mit Zustand nach
mehrfachen Stentimplantationen, paroxysmales Vorhofflimmern mit oraler Blutverdinnung und Bluthochdruck;
Chronisch obstruktive Atemwegserkrankung; Obstruktive Schlafapnoe mit Maskenbeatmung;

Degenerative Veranderungen im Bereich der Daumensattelgrundgelenke und Handgelenke bei Zustand nach
komplexer Handoperation rechts und Rhizarthrosenoperation links; Chronisches Schmerzsyndrom;

Degenerative Veranderungen im Bereich der Schultergelenke rechts, links geringgradig; Depressio; Degenerative
Veranderungen im Bereich der Huftgelenke beidseitig.

1.2.2. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:
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Aufgrund der Befundzusammenschau mit bestehender koronarer Herzkrankheit und chronisch obstruktiver
Lungenerkrankung ist das Zurtcklegen einer Wegstrecke von 300 bis 400 m bei erheblicher Funktionseinschrankung
der unteren Extremitat in 10 Minuten nicht mehr zumutbar.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1. Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezuglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2. Die Feststellungen zu Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankungen des Beschwerdefiihrers griinden sich - in
freier Beweiswirdigung - in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Innere Medizin
vom 08.04.2019 aufgrund personlicher Untersuchung ist schlissig, nachvollziehbar und weist keine Widersprtche auf.
Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen,
basierend auf dem im Rahmen der personlichen Untersuchung erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter
Berlcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen. Auch wurde von der
befassten Sachverstandigen zu den Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benttzung

offentlicher Verkehrsmittel umfassend Stellung genommen.

Diesbeztglich fuhrte die befasste Sachverstandige aus internistischer Sicht nachvollziehbar aus, dass aufgrund der
Beschwerden in den Kniegelenken beidseitig mit zunehmender funktioneller Einschrankung bei Verdacht auf
Materialunvertraglichkeit bei Zustand nach mehrfachen Operationen mit Gelenksersatz rechts von einer erheblichen
Einschrankung der Funktion der unteren Extremitat rechts auszugehen ist. Das Verwenden von Gehilfen zur
Unterstltzung bei der Mobilisation ist bei Zustand nach komplexer Handoperation mit bestehendem neuropathischen
Schmerz nicht moglich. Im Rahmen der Befundzusammenschau mit bestehender koronarer Herzkrankheit, chronisch
obstruktiver Lungenerkrankung ist das Zurlcklegen einer Wegstrecke von 300 bis 400 m bei erheblicher
Funktionseinschrankung der unteren Extremitat in 10 Minuten nicht mehr zumutbar.

Dartber hinaus hielt die befasste Sachverstéandige plausibel fest, dass das chronische Schmerzsyndrom zum
Krankheitsbild des Beschwerdeflhrers erschwerend hinzukommt.

Das Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln
kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Das Sachverstandigengutachten wurde auch im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten Parteiengehors
von der belangten Behérde unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalRR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 8
58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemall 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (89 Abs. 1 Z3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (8 1 Abs. 2 BBG).

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8§ 45 Abs. 1 BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§ 45 Abs.
2 BBG).

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder
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eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d
vorliegen (8 1 Abs. 4 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise).

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet ein
Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu bertcksichtigen (8 1
Abs. 5 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen).

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. ||
263/2016 wird u.a. Folgendes ausgefuhrt:

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Bentitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Méglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heif3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine

Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines

Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlauterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den

Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach

Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleichbedeutend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,

Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsméglichkeiten

sind zu berUcksichtigen.

Erhebliche  Einschrankungen der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benttzung

offentlicher Verkehrsmittel vor:

arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2016/263

COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie

Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

mobiles Gerat mit FlUssigsauerstoff muss nachweislich benutzt werden

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit  der  Benitzung  offentlicher ~ Verkehrsmittel ~ wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
23.05.2012, ZI. 2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI. 2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Befoérderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berlcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt. Zu pruifen ist die
konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu Uberwindende
Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig
werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VwGH 22.10.2002, ZI. 2001/11/0242; 14.05.2009,
2007/11/0080).

Betreffend das Kalkil "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndchsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht (vgl. u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014, 2012/11/0186 vom 27.01.2015).

Ein solches Sachverstandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321). Dabei ist auf die
konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel einzugehen, dies unter
Berucksichtigung der hiebei zurtickzulegenden grofReren Entfernungen, der zu Uberwindenden Niveauunterschiede
beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender
Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VWGH 22.10.2002, 2001/11/0242; VwGH 14.05.2009,
2007/11/0080.

Fur die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich der Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden
Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die BenuUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf
andere Umstande, die die Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel erschweren. Aus diesem Grund ist der Umstand
betreffend die mangelnde Infrastruktur (Vorhandensein und Erreichbarkeit, Entfernung zum néachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel, "Leben am Land") oder den Transport von schweren Gepacksticken und das Tatigen von Einkaufen
rechtlich nicht von Relevanz und kann daher bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel nicht bertcksichtigt werden (VwWGH vom 22.10.2002, 2001/11/0258).
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Die Einschrankungen des Beschwerdefihrers wirken sich mafgeblich negativ auf die BenuUtzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel aus.

Die Sachverstandige fuhrt internistisch Uberzeugend aus, dass in Gesamtschau auf Grundlage samtlicher vorgelegter
Unterlagen die Voraussetzungen fUr die Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel vorliegen.

Da festgestellt worden ist, dass der Leidenszustand des Beschwerdefiihrers in seiner Gesamtheit die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel erheblich erschwert und die dauernden Gesundheitsschadigungen somit ein Ausmaf}
erreichen, welches die Eintragung des Zusatzes "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen

dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung " in den Behindertenpass rechtfertigt, war

spruchgemal zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdeflhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (§ 24 Abs. 5 VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfuhrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur den beantragten
Zusatzvermerk sind die Art, das Ausmal3 und die Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die

Benutzung offentlicher Verkehrsmittel.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2.

bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehors hatten die Verfahrensparteien die Moglichkeit sich zu aulBern. Das Ergebnis des
verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht bestritten. Es wurden der Beschwerde keine

Beweismittel beigelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang
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stehen. Das Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt - geeignet, relevante Bedenken an
den Feststellungen der belangten Behdrde hervorzurufen. Die vorgebrachten Argumente wurden im eingeholten
Sachverstandigengutachten berucksichtigt und resultiert daraus die gednderte Beurteilung. Sohin ist der Sachverhalt
geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstdndlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von

Parkausweisen stltzen.

In den auf der Homepage des Bundesministeriums flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI. 1l 495/2013
wird ausgefiihrt, dass damit prazisere Kriterien flr die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benultzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten
Grundsatze werden dabei bertcksichtigt. Es war sohin keine - von der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung beabsichtigt.

Vielmehr wird in den Erlduterungen ausdricklich festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014 eingerichtete
zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Einheitlichkeit der Vollziehung
der im Behindertenpass moglichen Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die Vornahme von
Eintragungen im Behindertenpass rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden sollen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.
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