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W111 1427622-3/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
11.07.2019, ZI. 820113804-190670185, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 den 88 10 Abs. 2, 57 AsylG 2005 idgF, 88 9, 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG idgF, 88 52 Abs. 1 Z 1
und Abs. 9, 53 Abs. 1iVm Abs. 3 Z 1, 55 Abs. 4 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer, ein volljahriger Staatsangehdriger Somalias, reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt illegal in
Osterreich ein und stellte am 26.01.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamts vom 15.06.2012, ZI. 12 01.138-BAE, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
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(Spruchpunkt 1.). Dem Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia wurde gemaR 8 8 Abs. 1 leg. cit. stattgegeben
(Spruchpunkt 1l.) und dem Beschwerdefuhrer dementsprechend gemaRR 8 8 Abs. 4 leg. cit. eine befristete
Aufenthaltsgenehmigung erteilt (Spruchpunkt Il1.).

3. Mit Fax vom 28.06.2012 legte der Beschwerdefuhrer Beschwerde gegen Spruchpunkt I|. dieses Bescheides beim
Bundesasylamt ein. Am 04.09.2012 langte eine als Stellungnahme bezeichnete Beschwerdeerganzung beim
Asylgerichtshof ein.

4. Mit rechtskraftigem Urteil eines Bezirksgerichts vom XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegenS 83 Abs. 1 StGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Monat, welche ihm unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt
nachgesehen wurde, verurteilt.

Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichts vom XXXX wurde der Beschwerdefuhrer wegen§ 201 Abs. 1 StGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt.

5. Mit Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 19.10.2013, ZI. 1334970/FrB/13, wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemal’ 8 54 Abs. 2 iVm 8 Abs. 3 Z 1 und 8 54 Abs. 3 FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Rackkehrverbot erlassen, welches durch Berufungsbescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenats XXXX vom
05.12.2013, ZI. UVS-FRG/64/13229/2013-21, bestatigt wurde.

6. Mit Aktenvermerk des Bundesamtes vom 24.04.2014 wurde ein Verfahren zur Aberkennung des subsididren
Schutzes eingeleitet, da sich Anhaltspunkte ergeben hatten, dass der Beschwerdefihrer durch das Verbrechen der
Vergewaltigung, wegen dessen er rechtkraftig zu einer zweijahrigen Haftstrafe verurteilt worden war, einen
Aberkennungsgrund gesetzt habe.

Am 12.05.2014 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesamt unter Beteiligung eines Dolmetschers in der Sprache
Somalisch niederschriftlich einvernommen.

7. Mit Datum vom 21.07.2014 erlie3 das Bundesamt den Bescheid zu ZI. 820 113 804-14558796, mit welchem dem
Beschwerdefiihrer gemaR 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen
aberkannt (Spruchpunkt I.) und ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemal3 8 9
Abs. 4 AsylG entzogen wurde (Spruchpunkt I1.).

Gemal? 88 57 und 55 AsylG 2005 wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt
und es wurde gegen ihn gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs.
2 Z 2 FPG erlassen. Gemal3 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemaR§
46 FPG nach Somalia zulassig ist und es wurde gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung fur seine freiwillige Ausreise festgesetzt (Spruchpunkt lil.).

Zur Begrundung fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen an, dass die Voraussetzungen, die zur Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten gefihrt hatten, nicht mehr vorliegen wirden. Die Lage in Mogadischu, wo der
Beschwerdefuhrer Aufenthalt nehmen konne, sei nicht so problematisch, dass praktisch jede Zivilperson allein
aufgrund ihrer Anwesenheit in der Region Mogadischu einer ernsthaften, individuellen Bedrohung ausgesetzt ware. Es
bestiinden keine stichhaltigen Griinde mehr fir die Annahme, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach
Somalia Gefahr liefe, dort einer unmenschlichen Behandlung, Strafe oder gar der Todesstrafe ausgesetzt zu sein. Es sei
far den Beschwerdefiihrer méglich, in seinen Heimatstaat zu reisen und es sei jedenfalls eine Niederlassung und
Existenzgrindung im gesamten Staatsgebiet mdglich, weil der Beschwerdefihrer jung, gesund, ausreichend gebildet
und arbeitsfahig sei und Uber enge familidre Beziehungen im Heimatstaat verfuge.

Da sich der Beschwerdeflihrer somit nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte, sei eine Rickkehrentscheidung
gesetzlich indiziert und verletze auch nicht die Rechte des Beschwerdeflihrers aus Art. 8 EMRK. Es liege namlich kein
Familienleben zu in Osterreich dauernd aufenthaltsberechtigten Personen vor und ein Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers sei gerechtfertigt. Da dem Beschwerdeflhrer die Flichtlingseigenschaft nicht zukomme und
bereits festgestellt worden sei, dass ihm bei einer Rickkehr keine Gefahr einer unmenschlichen Behandlung, Strafe
oder gar der Todesstrafe drohe, und auch keine Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme des EGMR entgegenstehe,
sei seine Abschiebung zulassig.

8. Mit am 29.07.2014 eingebrachtem Schriftsatz legte der Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen diesen Bescheid beim
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Bundesverwaltungsgericht ein.

9. Am 12.10.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht in den verbundenen Rechtssachen W149 1427622-1 und
W149 1427622-2 eine mundliche Verhandlung unter Beteiligung des Rechtsberaters und einer Dolmetscherin fur die
Sprache Somalisch statt. Das Bundesamt hatte auf die Teilnahme an der Verhandlung verzichtet.

10. Mit rechtskraftigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.06.2016, ZIn. W149 1427622-1 und
W149 1427622-2, wurde |. die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.06.2012, ZI. 12 01.138-
BAE, gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen sowie Il. die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.07.2014, ZI. 820113804-14558796, gemal3 88 8, 9, 10, 11, 55, 57 AsylG
2005, 88 46, 52, 55 FPG 2005 als unbegrindet abgewiesen und die ordentliche Revision jeweils fir nicht zulassig
erklart.

11. Am 09.11.2016 stelle der Beschwerdefiihrer einen - noch vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
anhangigen - Antrag auf Erteilung einer Duldung.

12. Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichts vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen88 83 Abs. 1 StGB
und § 125 StGB zu einer Freiheitstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt, die ihm unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichts vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen 88 15, 84 Abs. 4 StGB
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 22 Monaten verurteilt.

13. Am 08.07.2019 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur beabsichtigten
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme sowie zur Prifung des Sicherungsbedarfs (Schubhaft)
niederschriftlich einvernommen. Der Beschwerdeflhrer gab zusammengefasst zu Protokoll, er leide unter Asthma und
einer Allergie, jedoch an keiner schweren Erkrankung. Die bisher zu seiner Person erstatteten Angaben entsprachen
der Wahrheit, er sei verheiratet, habe jedoch keinen Kontakt zu seiner in Kenia lebenden Frau. Zu seinen Eltern und
Geschwistern, welche zuletzt in XXXX (Somalia) gelebt hatten, habe er ebenfalls keinen Kontakt. Nach seiner Entlassung
aus der Strafhaft wolle er bei seiner im Bundesgebiet lebenden slowakischen Freundin Unterkunft nehmen. Der
Beschwerdefiihrer besitze EUR 200,- an Barmitteln und sei - mit Ausnahme der Zeit des Strafvollzugs - nie einer
Beschaftigung im Bundesgebiet nachgegangen. In Osterreich halte sich ein Cousin auf, zu dem er jedoch keinen
Kontakt hatte. Wahrend der Haft habe er einen A2-Deutschkurs abgeschlossen. Er wolle nicht nach Somalia
zurlickkehren, da er dort getdtet wirde. Nach seiner Haftentlassung wolle er sein Leben in Osterreich wieder

aufnehmen.

14. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemalR 8 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9
BFA-VG gegen den BeschwerdefUhrer eine Rickkehrentscheidung gemaf38 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.)
sowie gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung gemall8 46 FPG nach Somalia zulassig ist
(Spruchpunkt 1ll.). GemaR 8 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und einer
Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung gemaf 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VI.). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von

acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).

Im Rahmen der Entscheidungsbegrindung wurde im Wesentlichen festgehalten, der Beschwerdeflhrer gebe an,
Staatsangehdriger Somalias zu sein, habe bis dato jedoch noch keine Dokumente zum Beleg seiner Identitat vorgelegt.
Der Beschwerdeflihrer sei nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt und weise vier naher dargestellte
rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilungen auf. Der Beschwerdefiihrer befinde sich derzeit in Strafhaft, sei nie einer
legalen Beschaftigung nachgegangen und habe mit Ausnahme eines Cousins, zu dem er jedoch keinen Kontakt
unterhielte, keine Verwandten im Bundesgebiet. Die Beziehung zu seiner slowakischen Freundin kénne einen weiteren
Aufenthalt seiner Person im Bundesgebiet nicht rechtfertigen. Ein berucksichtigungswirdiges Familien- oder
Privatleben im Bundesgebiet liege nicht vor. Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und die
Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefihrers in sein Heimatland seien mit Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom "17.06.2018" bestatigt worden. Der Beschwerdefihrer habe demnach keine
Moglichkeit zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit und legalen Erwirtschaftung seines Lebensunterhalts und sei als
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mittellos anzusehen. Dieser sei nicht sozialversichert und wirde im Falle einer Erkrankung oder eines Unfalls eine
unwiederbringliche finanzielle Belastung des Osterreichischen Sozialsystems herbeiftihren. Der Beschwerdefuhrer sei
infolge der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht ordnungsgemal} aus dem Bundesgebiet
ausgereist und habe sich bis dato nicht um die Ausstellung von ldentitats- oder Reisedokumenten gekimmert. Die
Vergangenheit des Beschwerdeflihrers belege, dass der Beschwerdefihrer immer wiederkehrend in seinem
straffalligen Verhalten verharre und osterreichische Gesetze bewusst ignoriere. Da der Beschwerdeflhrer bereits
mehrfach wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Handlungen verurteilt worden ware, erweise sich
eine abermalige Ruckfalligkeit als wahrscheinlich und eine gegenwartige Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung und
Sicherheit als gegeben. Insofern erwiesen sich die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung - zumal auch keine Griinde
far die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR § 57 AsylG 2005 vorlagen - sowie eines Einreiseverbotes als
gerechtfertigt. Aus den Landerfeststellungen und den Feststellungen zu den persdnlichen Umstanden des
Beschwerdefiihrers ergebe sich, dass im Herkunftsstaat keine solchen Verhaltnisse herrschen wirden, die dazu
flhren wirden, dass der Beschwerdeflihrer im Falle eines dortigen Aufenthalts einer realen Gefahr einer Art. 2 oder 3
EMKR widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein wirde. Da die sofortige Ausreise des Beschwerdeflihrers
aufgrund seines dargestellten Fehlverhaltens im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ware,
sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen und keine Frist fir die freiwillige Ausreise zu gewahren

gewesen.

15. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ebenfalls vom 11.07.2019 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemdR §& 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm§& 19 AVG aufgetragen, zur Einholung eines
Ersatzreisedokumentes an einem naher angeflihrten Termin bei der Botschaft Kenias vorzusprechen.

Mit Bescheid vom 12.07.2019 ordnete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaf3 §§8 77 Abs. 1 und 3 iVm 76
Abs. 2 Z FPG gegen den Beschwerdefuhrer das gelindere Mittel (in Form einer periodischen Meldeverpflichtung) zum
Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie zur Sicherung der
Abschiebung an.

Am 19.07.2019 wurde der Beschwerdefuhrer bedingt aus der Strafhaft entlassen.

Aus einem Aktenvermerk des Bundesamtes vom 31.07.2019 ergibt sich, dass das Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates infolge einer negativen Antwort der Botschaft Kenias eingestellt werden musste.

Mit Eingabe vom 09.08.2019 erhob der Beschwerdeflihrer eine SGumnisbeschwerde in Bezug auf seinen im Oktober
2016 beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gestellten Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte gemal3 § 46a
FPG.

16. Mit Eingabe vom 13.08.2019 wurde durch den Beschwerdefiihrer, unterstitzt durch eine
Rechtsberatungsorganisation, Beschwerde im vollen Umfang gegen den im Spruch ersichtlichen Bescheid erhoben.
Begrindend wurde ausgefuhrt, die im angefochtenen Bescheid getroffenen Landerfeststellungen seien unrichtig,
unvollstandig und insbesondere veraltet. Unter Berufung auf einen ndher zitierten und der Beschwerde beiliegend
Ubermittelten Prognosebericht von FSNAU zeichne sich in Somalia eine neue Durrekatastrophe ab. Die unzureichende
Sicherheitslage gefahrde weiterhin das humanitare Personal und gefdhrde Hilfseinsdtze in Somalia. Auch
burokratische Hirden wirden humanitdre Operationen in Somalia weiterhin behindern und es sei zuletzt zu einer
hohen Zahl an konfliktbedingten Vertreibungen gekommen. Konflikte - hauptsachlich in Zusammenhang mit Al
Shabaab-Angriffen und daraus resultierenden militdrischen Operationen sowie interkommunaler Gewalt - wirden
Handel und Marktaktivitdten weiterhin einschrénken und einen Beitrag zur Vertreibung der Bevolkerung und
fehlenden Erndhrungssicherheit leisten. Wiederholte Diirrebedingungen und saisonale Uberschwemmungen hatten
den durch Konflikte bedingten humanitdren Bedarf in Somalia verstarkt, schatzungsweise wirden 3,5 Millionen
Menschen in Somalia Nahrungsmittelhilfe bendétigen. Die Sicherheitslage in Somalia bliebe - unter Verweis auf naher
zitiertes Berichtsmaterial - weiterhin volatil. Wie aus in das Verfahren eingebrachten Landerberichten hervorginge,
kdnne keinesfalls mit ausreichender Sicherheit festgestellt werden, dass dem BeschwerdeflUhrer im Falle einer
AuBerlandesbringung nach Somalia keine Art. 3 EMRK-Verletzung drohe. Dabei sei, wenn auch es sich um keine akut
lebensbedrohenden Erkrankungen handeln wirde, dem Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers (Asthma und
Allergie) Rechnung zu tragen. Aus diesem Grund sei der erlassenen Rickkehrentscheidung unter BerUcksichtigung von
Art. 19 Abs. 2 der Europdischen Grundrechtecharta der rechtliche Boden entzogen. DarUber hinaus stelle die
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Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers
dar. Obwohl nicht verkannt werde, dass die Straffalligkeit des Beschwerdeflhrers bei der Interessensabwagung nach 8
9 BFA-VG zu Lasten des Beschwerdefiihrers ginge, habe dieser dennoch ein schiitzenswertes Privatleben in Osterreich
etabliert. Dieser befinde sich seit 2012 durchgehend in Osterreich, spreche gut Deutsch und befinde sich in einer
Beziehung mit einer namentlich genannten Frau. Darlber hinaus seien bei Beurteilung der Ruckkehrsituation der
gesundheitliche Zustand des Beschwerdefuhrers sowie die (medizinische) Versorgungslage in seinem Herkunftsstaat
zu berlcksichtigen. Eine unionsrechtskonforme Anwendung erfordere die Aussetzung der Durchsetzung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme bis zur gerichtlichen Entscheidung Uber die Beschwerde gegen die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung.

In einer am 16.08.2019 Ubermittelten Beschwerdeerganzung wurde naher angefiihrtes Berichtsmaterial zur
Durresituation in Somalia dargestellt.

17. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl langte mitsamt dem bezughabenden
Verwaltungsakt am 26.08.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer, ein volljdhriger Staatsangehoriger Somalias, stellte infolge illegaler Einreise in das
Bundesgebiet am 26.01.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz und halt sich seither durchgehend im
Bundesgebiet auf. Er wurde in XXXX (Somalia) geboren, lebte jedoch seit seinem sechsten Lebensjahr in XXXX (Kenia).
2009 kehrte er zu seiner Familie nach XXXX zurick, wo er seine nunmehrige traditionell angetraute Ehefrau
kennenlernte. Vor seiner Ausreise lebte er zwei Monate (November/Dezember 2009) in Mogadischu bei einer Tante,
wobei ihn Freunde und Bekannte unterstltzten. Seine Ehefrau lebt nach wie vor in Kenia. Seine Eltern und seine
sieben Geschwister lebten zuletzt in Mogadischu. Der Beschwerdefiihrer gab an, aktuell weder zu seiner Ehefrau noch
zu seiner Herkunftsfamilie in Kontakt zu stehen. Der Beschwerdefiihrer hat in Kenia neun Jahre lang die Schule
besucht. Er hat keinen Beruf erlernt, aber nebenbei als Schuhputzer gearbeitet.

Der Beschwerdefiihrer weist die folgenden strafgerichtlichen Verurteilungen auf:
Landesgericht XXXX (Rechtskraft am gleichen Datum), ZI. XXXX

§201 (1) StGB

Freiheitsstrafe 2 Jahre

Junger Erwachsener

Bezirksgericht XXXX vom XXXX (Rechtskraft am XXXX), ZI. XXXX

§ 83 Abs. 1 StGB

Freiheitsstrafe 1 Monat, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Junger Erwachsener

Landesgericht XXXX vom XXXX (Rechtskraft am gleichen Datum), ZI. XXXX

§83(1) StGB, 8 125 StGB

Freiheitsstrafe 6 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Landesgericht XXXX vom XXXX (Rechtskraft am gleichen Datum), ZI. XXXX

§ 15 StGB § 84 (4) StGB
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Freiheitsstrafe 22 Monate

Ein weiterer respektive neuerlicher Aufenthalt des Beschwerdefiihrers wirde eine schwerwiegende Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit darstellen, zumal anhand seines bisherigen Verhaltens zu prognostizieren ist,
dass dieser neuerlich Gewaltverbrechen begehen wird. Zudem ist aufgrund seiner Mittellosigkeit und seiner fehlenden
Moglichkeiten zur Aufnahme einer legalen Erwerbstatigkeit anzunehmen, dass ein weiterer Aufenthalt mit einer
finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft einhergehen wird.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Aspekte einer tiefgreifenden Integration im Osterreichischen Bundesgebiet oder im
Raum Europas dargetan. Dieser ging - mit Ausnahme der Zeiten seines Strafvollzugs - keiner legalen Erwerbstatigkeit
nach, bestritt seinen Lebensunterhalt durch den Bezug staatlicher Unterstitzungsleistungen und war zu keinem
Zeitpunkt selbsterhaltungsfahig. Der Beschwerdefuhrer hat einen Deutschkurs besucht und sich Kenntnisse der
deutschen Sprache angeeignet, welche er jedoch nicht durch Ablegung einer Prifung nachgewiesen hat. Dieser hat
sich in keinen Vereinen engagiert, war nicht ehrenamtlich tatig und hat - mit Ausnahme eines Cousins, zu dem er
jedoch keinen Kontakt unterhdlt - keine Familienangehérigen oder Verwandten im Bundesgebiet. Der
Beschwerdefihrer, welcher sich zuletzt von 21.02.2018 bis 19.07.2019 in Justizhaft befunden hat, fihrt eine Beziehung
mit einer im Bundesgebiet lebenden slowakischen Staatsbirgerin, wobei eine besondere Beziehungsintensitat nicht

festgestellt werden konnte.

Der Beschwerdefiihrer machte keine substantiierten Anhaltspunkte ersichtlich, dass ihm nach einer Abschiebung in
den Herkunftsstaat ein Eingriff in die korperliche Unversehrtheit drohen wirde oder er Gefahr liefe, grundlegende und
notwendige Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine
ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen schwerwiegenden
Erkrankungen und ist zu einer eigenstandigen Bestreitung seines Lebensunterhalts grundsatzlich in der Lage. An den
Erwagungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.06.2016, Zahl W149 1427622-2, mit dem die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wegen geanderter Verhaltnisse im Herkunftsstaat sowie die
Ausspruche einer Ruckkehrentscheidung und der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Somalia als rechtmaRig erkannt
wurden, haben sich bis zum Entscheidungszeitpunkt keine maRgeblichen Anderungen ergeben. Solche wurden vom
Beschwerdefiihrer auch nicht konkret behauptet.

Hinsichtlich der aktuellen Lage in Somalia wird auf die durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ins Verfahren
eingefihrten und von Seiten des Beschwerdeflihrers nicht bestrittenen Herkunftslandquellen sowie die im
Beschwerdeschriftsatz erganzend zitierten Berichte verwiesen, denen sich das Bundesverwaltungsgericht anschlief3t.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde, insbesondere in die
niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 08.07.2019, die im Akt einliegenden Ausfertigungen der
strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers sowie durch Einsicht in die Gerichtsakte zu den Verfahren
Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 26.01.2012 sowie zur Aberkennung des ihm
mit Bescheid vom 15.06.2012 zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den bereits in den vorangegangenen
Verfahren getroffenen Feststellungen, die er im nunmehrigen Verfahren aufrecht hielt. Da er keine
identitatsbezeugenden Dokumente in Vorlage brachte, steht seine Identitdt nach wie vor nicht fest. Die
UnrechtmaRigkeit seines Aufenthalts im Bundesgebiet, sowie dessen Mittellosigkeit ergeben sich aus dem Inhalt des
vorliegenden Verwaltungsaktes; die dargestellten, zur Begriindung des Einreiseverbotes herangezogenen, Aspekte
seines Fehlverhaltens ergeben sich aus Einsichtnahme in das Strafregister, den im Akt einliegenden Ausfertigungen der
strafgerichtlichen Verurteilungen sowie dessen Ausfiihrungen vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am
08.07.2019.

Dass der Beschwerdeflihrer an keinen schwerwiegenden Erkrankungen leidet, ergibt sich aus dessen eigenen Angaben
anlasslich seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sowie der Nichtvorlage medizinischer
Unterlagen. Soweit der Beschwerdefliihrer vorbrachte, an Asthma und an einer Allergie zu leiden, so handelt es sich



hierbei um keine schwerwiegende Erkrankung, welche einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat entgegenstehen oder
diesen im Alltag oder seiner Teilnahmemaoglichkeit am Erwerbsleben mal3geblich einschranken wurde.

Die Feststellungen zu seinen privaten und familidren Lebensumstédnden ergeben sich aus seinen eigenen Angaben vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 08.07.2019 in Zusammenschau mit den im vorangegangenen
Verfahren getroffenen Feststellungen, an denen sich im nunmehrigen Verfahren keine maRgeblichen Anderungen
ergeben haben.

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers wird auf die dem angefochtenen Bescheid
zugrundeliegenden, unter Bedachtnahme auf das Beschwerdevorbringen nach wie vor als hinreichend aktuell
anzusehenden, Landerfeststellungen verwiesen, denen sich das Bundesverwaltungsgericht anschlieRt. Diese
Feststellungen beruhen auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen und bilden dennoch ein
in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche, sodass vor dem Hintergrund
des vorliegenden Falles und auch unter Bedachtnahme auf das Beschwerdevorbringen kein Anlass besteht, an der
Richtigkeit der von der belangten Behorde getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln. Soweit Berichte alteren
Datums herangezogen wurden, ergibt sich aus laufender Medienbeobachtung in Zusammenschau mit dem Vorbringen
des Beschwerdefiihrers und den in der Beschwerde ergdanzend herangezogenen Berichten zum Beleg der prekaren
allgemeinen Sicherheits- und Versorgungslage in Somalia, kein Hinweis auf eine potentiell entscheidungsmalgebliche
Verschlechterung der Lage. Die individuellen Ruckehrbeflrchtungen des Beschwerdefiihrers wurden bereits im
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.06.2016, ZI. W149 1427622-1, einer umfassenden inhaltlichen
Beurteilung zugefuhrt. Der Beschwerdeflhrer hat im nunmehrigen Verfahren zu keinem Zeitpunkt neu entstandene
individuelle Rickkehrbeflirchtungen geduliert.

Der in der Beschwerde unter Vorlage aktuellen Berichtsmaterials erfolgte Verweis auf eine prekare allgemeine
Sicherheits- und Versorgungslage im Herkunftsstaat, wobei insbesondere darauf verwiesen wurde, dass jungste
Berichte eine neuerliche Dirrekatastrophe in Somalia prognostizieren wiirden, stellt sich ebenfalls als bei weitem zu
allgenmein gehalten dar, um darzulegen, weshalb die Person des Beschwerdeflihrers nunmehr - entgegen den
Ausfiihrungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.06.2016, in welchem dessen individuelle
Ruckkehrsituation umfassend geprift wurde - einem realen Risiko eines Eingriffs in seine durch Art. 3 EMRK
geschiitzten Rechte unterliegen wiirde. Aus den in der Beschwerde sowie der Beschwerdeergdnzung zitierten
Berichten ergibt sich nicht, dass zum Entscheidungszeitpunkt eine derart prekare Sicherheitslage bzw. eine aktuelle
Hungersnot vorliegen wirde, vor deren Hintergrund der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach Mogadischu real
Gefahr laufen wirde, in eine die Existenz bedrohende Notlage zu geraten. Der Beschwerdefuhrer ist aufgrund seiner
persénlichen Umstande als junger weitgehend gesunder Mann, welcher mit den &rtlichen und kulturellen
Gegebenheiten sowie der Sprache Somalias vertraut ist, grundsatzlich zu einer eigenstandigen Bestreitung seines
Lebensunterhalts in der Lage, zudem verfligte er zuletzt - entsprechend den Feststellungen im hg. Erkenntnis vom
17.06.2016 - noch Uber ein enges familidres und soziales Netz in Mogadischu, sodass ihm zusatzlich in diesem
Zusammenhang Unterstitzungsmoglichkeiten offen stiinden. Wenn auch die in der Beschwerde angesprochene
angespannte Versorgungssituation und der hohe Prozentsatz von Menschen, die in Somalia auf humanitdre
Unterstltzung angewiesen sind, nicht verkannt wird, kann demnach im Falle des Beschwerdefuhrers nach wie vor kein
Risiko erkannt werden, welches ihn - verglichen mit der in Somalia (Mogadischu) ansassigen Durchschnittsbevolkerung
- einem erhodhten Risiko aussetzen wiirde, vor dem Hintergrund der allgemein angespannten Sicherheits- und
Versorgungssituation seines Herkunftsstaates in eine existenzbedrohende Notlage zu geraten.

Da im Falle des - u.a. aufgrund des Verbrechens der Vergewaltigung rechtskraftig verurteilten - Beschwerdefihrers
zudem ein festgestellter Ausschlussgrund im Hinblick auf die Zuerkennung subsididren Schutzes vorliegt, erschien eine
allfallige Erorterung der neuerlichen Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz zusatzlich auch aus diesem
Grund nicht zielfGhrend.

Im gesamten Verfahren haben sich keine Anhaltspunkte fir die Annahme ergeben, dass der Beschwerdefiihrer im Falle
einer Abschiebung in seinem Herkunftsstaat einen Eingriff in seine korperliche Unversehrtheit erleiden wiirde oder
aufgrund seiner personlichen Umstande nicht in der Lage ware, die notdurftigsten Existenzmittel aus eigenem zu
bestreiten. Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen gesunden volljahrigen Mann ohne besonderen
Schutzbedarf, welcher im Herkunftsstaat aufgewachsen und mit den dortigen Lebensumstanden vertraut ist, die
Landessprache spricht und Uber ein enges familidares und soziales Netz verfligt, zu dem er den Kontakt wieder



herstellen kdnnte.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die

zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2. Zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung (88 57 und 55 AsylG
sowie 8 52 FPG) wird Folgendes erwogen:

3.2.1. GemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG idgF hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehoérigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt.

GemalR § 31 Abs. 1 FPG halten Fremde sich rechtmalig im Bundesgebiet auf, (1.) wenn sie rechtmaRBig eingereist sind
und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben; (2.) wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder
einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder
zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind; (3.) wenn sie Inhaber
eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt), sofern sie
wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen; (4.) solange ihnen ein
Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt; (5.) bis zur Entscheidung Uber einen Verlangerungsantrag (8 2 Abs. 4
Z 17a), solange der Aufenthalt als Saisonier in den vergangenen zwodlf Monaten insgesamt die Dauer von neun
Monaten nicht Uberschreitet; (Anm.: Z 6 aufgehoben durch Art. 2 Z 47, BGBI. | Nr. 145/2017) (7.) soweit sich dies aus
anderen bundesgesetzlichen Vorschriften ergibt.

Aufgrund des Umstandes, dass dem Beschwerdeflihrer, einem somalischen Staatsangehdrigen, der ihm mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 15.06.2012 zuerkannte Status des subsididar Schutzberechtigten mit Bescheid vom
21.07.2014, bestatigt durch das rechtskraftige Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.06.2016, von Amts
wegen infolge der Verurteilung wegen des Verbrechens der Vergewaltigung unter gleichzeitigem Ausspruch einer
Ruckkehrentscheidung aberkannt wurde und der Beschwerdeflhrer aus keinem sonstigen Titel zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt ist, liegt ein unrechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet vor, weshalb die belangte Behdrde
die ausgesprochene Rickkehrentscheidung zu Recht auf Grundlage von § 52 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 gepriift hat.

3.2.2. Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung
gemal § 10 Abs. 2 AsylG 2005 mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.
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Gemal 8 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 8 57 von Amts wegen
zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstulickes des FPG fallt.

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Wie oben festgestellt, wurde der Beschwerdefuhrer (wiederholt) wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt. Es
sind im gesamten Verfahren weder Hinweise hervorgekommen, dass sein Aufenthalt in Osterreich zur Gewéhrleistung
der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit strafbaren Handlungen (insbesondere Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel) erforderlich ist, noch dass er Opfer von Gewalt geworden ist. Das
Bundesamt hat dem Beschwerdefihrer daher zu Recht keine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" erteilt,
weshalb sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtene Bescheides als unbegriindet erweist.

3.2.3.1. 8§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaRR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaflR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
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darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzulassig ware.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch

verhaltnismagig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ 1979).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein ldnger dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefdahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als
dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31. 10. 2002, 2002/18/0190).

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,
der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu bertcksichtigen (vgl. VfGH 29. 9.
2007, B 1150/07; 12. 6. 2007,B 2126/06;, VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/479; 26. 1. 20006,2002/20/0423; 17. 12. 2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, 282ff).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und VfGH auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die Verhaltnismaligkeit einer solchen Mallnahme
ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines
Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der offentlichen
Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behoérde und die damit verbundene
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Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des
Einzelfalls. Dabei sind Beginn, Dauer und RechtsmaRigkeit des Aufenthalts, wobei bezlglich der Dauer vom EGMR
keine fixen zeitlichen Vorgaben gemacht werden, zu bertcksichtigen; das Ausmal3 der Integration im Aufenthaltsstaat,
die sich in intensiven Bindungen zu Dritten, in der Selbsterhaltungsfahigkeit, Schul- und Berufsausbildung, in der
Teilnahme am sozialen Leben und der tatsachlichen beruflichen Beschdftigung; Bindung zum Heimatstaat; die
strafrechtliche Unbescholtenheit bzw. bei strafrechtlichen Verurteilungen auch die Schwere der Delikte und die
Perspektive einer Besserung/Resozialisierung des Betroffenen bzw. die durch die Aufenthaltsbeendigung erzielbare
Abwehr neuerlicher Tatbegehungen; Verstol3e gegen das Einwanderungsrecht.

3.2.3.2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ging im Rahmen der Begrindung der angefochtenen
Entscheidung zu Recht davon aus, dass im vorliegenden Fall keine schitzenswerten familidren oder privaten
Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet erkannt werden kénnen. Die gemaR Art. 8 Abs.
2 EMRK gebotene Abwégung fillt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts in Ubereinstimmung mit dem
Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl, das die Interessenabwagung mangelfrei vorgenommen hat, zu Lasten des
Beschwerdefiihrers aus und stellt die Rickkehrentscheidung jedenfalls keinen unzulassigen Eingriff im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK dar.

Wie an anderer Stelle dargelegt, reiste der Beschwerdefuhrer illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 26.01.2012
einen Antrag auf internationalen Schutz, dem mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.06.2012 insoweit
stattgegeben worden war, als ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde. Nachdem dieser
wegen des Verbrechens der Vergewaltigung zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt worden
war, erkannte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdeflihrer den Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit Bescheid vom 21.07.2014 von Amts wegen ab, erlie gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
und stellte fest, dass sich dessen Abschiebung in den Herkunftsstaat als zuldssig erweist. Diese Entscheidung wurde
durch das Bundesverwaltungsgericht mit rechtskraftigem Erkenntnis vom 17.06.2016 bestatigt. Der Beschwerdefihrer
kam seiner rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieb illegal im Bundesgebiet.

Der vierfach wegen Gewaltdelikten vorbestrafte Beschwerdefihrer hat trotz seiner bereits mehr als siebenjahrigen
Aufenthaltsdauer keine Aspekte einer maf3geblichen Integration in gesellschaftlicher, sozialer oder wirtschaftlicher
Hinsicht aufgezeigt. Dieser hat sich Kenntnisse der deutschen Sprache angeeignet, er verflgt Uber einen
Bekanntenkreis im Bundesgebiet und fUhrt hier eine Beziehung mit einer slowakischen Staatsbuirgerin. Der
Beschwerdefiihrer - welcher mit einer in Kenia lebenden somalischen Staatsburgerin traditionell verheiratet ist - hat
mit seiner Freundin bislang, bis zur Entlassung aus der Strafhaft Mitte Juli 2019, in keinem gemeinsamen Haushalt
gelebt, das Paar hat keine gemeinsamen Kinder und auch sonst keine besondere Beziehungsintensitat aufgezeigt. Der
Beschwerdefiihrer hat einen nicht unerheblichen Teil seiner Aufenthaltsdauer in Justizhaft zugebracht (zuletzt von
Februar 2018 bis Juli 2019), weshalb dessen persénliche Bindungen im Bundesgebiet auch vor diesem Hintergrund als
weiter relativiert zu erachten sind. Zudem war der BeschwerdefUhrer zu keinem Zeitpunkt selbsterhaltungsfahig, er
ging (mit Ausnahme seiner Zeiten im Strafvollzug) nie einer legalen Beschaftigung nach, verflgt Uber keine
nennenswerten finanziellen Mittel und bestritt seinen Lebensunterhalt durch den Bezug staatlicher Leistungen. Es
kann demnach insgesamt nicht erkannt werden, dass der Beschwerdefiihrer maRRgebliche Bindungen im Bundesgebiet
aufgebaut hat.

Demgegenlber hat der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat, in welchem er den Uberwiegenden und
pragenden Teil seines Lebens verbracht hat, Familienangehorige, er verflgt Gber Kenntnisse der Amtssprachen sowie
Berufserfahrung und es wird ihm daher als volljahrigem gesundem Mann ohne besonderen Schutzbedarf auch
problemlos mdéglich sein, wieder im Herkunftsstaat Ful3 zu fassen.

SchlieBlich  wirken sich die vorliegenden strafgerichtlichen Verurteilungen entschieden zu Lasten des
Beschwerdefiihrers aus und machen eine Aufenthaltsbeendigung im o&ffentlichen Interesse an der Verhinderung
weiterer Straftaten dringend erforderlich. Bereits im Jahr seiner Einreise in das Bundesgebiet und nur wenige Monate
nach Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten veriibte der - zu diesem Zeitpunkt bereits wegen
Korperverletzung gemal § 83 Abs. 1 StGB vorbestrafte - Beschwerdeflhrer wahrend offener Probezeit das besonders
schwerwiegende Verbrechen der Vergewaltigung gemal3 8 201 Abs. 1 StGB und wurde hierflr zu einer unbedingten
Freiheitstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt. Diese Verurteilungen und die verbuR3te Haftstrafe vermochten
den Beschwerdefilihrer nicht davon abzuhalten, bereits wenige Monate nach Entlassung aus dem Strafvollzug neuerlich
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ein Gewaltdelikt zu begehen, was zu einer weiteren Verurteilung wegen Kdrperverletzung gemafl3 § 83 Abs. 1 StGB
sowie wegen Sachbeschadigung gemaR 8 125 StGB im November 2016 flhrte. Im Dezember 2017 setzte der
Beschwerdefiihrer seine schwerwiegende Delinquenz im Bereich der Delikte gegen Leib und Leben fort und wurde mit
Urteil aus Mai 2018 wegen des Verbrechens der versuchten schweren Kérperverletzung gemaf3 88 15, 84 Abs. 4 StGB zu
einer Freiheitstrafe in der Dauer von 22 Monaten verurteilt.

Ein weiterer Aufenthalt des BeschwerdefUhrers wirde aufgrund der kontinuierlichen Begehung von - teils
gravierenden - Gewaltdelikten mit einer hohen Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit einhergehen,
zumal eine positive Zukunftsprognose in seinem Fall aufgrund der wiederholten Missachtung strafrechtlicher Normen
und der gezeigten Gewaltbereitschaft nicht erkannt werden kann. Der Beschwerdeflhrer ist trotz einschlagiger
Vorstrafen und offener Probezeiten kontinuierlich straffallig geworden.

3.2.3.3. Die Interessen der Republik Osterreich an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens als Teil der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ruhe und Ordnung, des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch Vermeidung
unkontrollierter Zuwanderung sowie an der Verhinderung weiterer Straftaten gegen die Rechtsgiter Leib und Leben
wiegen im gegenstandlichen Fall insgesamt héher als die persoénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem
Verbleib im Bundesgebiet. Der Beschwerdefuhrer hat nicht aufgezeigt, weshalb seine persdnlichen Interessen an
einem Verbleib im Bundesgebiet seit dem Ausspruch einer Rickkehrentscheidung mit rechtskraftigem hg. Erkenntnis
vom 17.06.2016 nunmehr héher zu gewichten waren; vielmehr ergibt sich aus dessen fortgesetzter Straffalligkeit eine
weitere Erhdéhung der offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung. Allein ein durch beharrliche
Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kann ndmlich keinen
Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe
gegenlber sich rechtstreu Verhaltenden fihren (VfGH 12. 6. 2010, U 613/10-10, vgl. idS VwGH 11. 12. 2003,
2003/07/0007).

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu
Recht davon ausgegangen, dass das oOffentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Riuckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden, die im
gegenstandlichen Fall den Ausspruch, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei,
rechtfertigen wirden.

3.2.3.4. Gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird. Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemaR§ 55 Abs. 2 AsylG eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Obigen Erwagungen zufolge sind daher auch die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
nach § 55 AsylG 2005 nicht gegeben.

3.2.4. GemaR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt
nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.
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Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).

Nach 8 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer

vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

Im Rahmen der Erliuternden Bemerkungen zur Novellierung des§ 52 Abs. 9 FPG im Rahmen des FrAG 2017 mitBGBI. |
Nr. 145/2017 (1523 der Beilagen XXV. GP) wurde klargestellt, dass das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes oder
Abschiebungshindernisses nicht mehr die Unzulassigkeit der Rlckkehrentscheidung oder, wenn es nachtraglich
festgestellt wird, deren AulBerkrafttreten zur Folge hat, sondern Gegenstand eines eigenen Spruchpunktes im Bescheid
Uber die Erlassung der Rickkehrentscheidung ist. Ergibt zB. die Gefahrdungsprognose nach Art. 3 EMRK, dass dem -
ausreisepflichtigen - Drittstaatsangehdrigen im Falle seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat die Gefahr
lebensbedrohender Verhaltnisse drohen wurde, ist kiinftig eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen und in einem

eigenen Spruchpunkt die Unzulassigk

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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