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W104 2219089-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 9.1.2019, AZ 11/4-DZ/18-
11686590010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2018 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefiihrerin stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2018, beantragte die Gewahrung
von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Nutzflachen. Bei keiner der Flachen wurde der Code "OVF" (= 6kologische Vorrangflache) oder
"OVFPV" vergeben.


file:///

2. Mit dem angefochtenem Bescheid gewdhrte die AMA der Beschwerdefihrerin Direktzahlungen in Hohe von EUR
15.765,52. Davon entfielen auf die Basispramie EUR 12.408,20, auf die Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz
férderliche Landbewirtschaftungsmethoden ("Greeningpramie") EUR 3.054,30, und auf die gekoppelte Stlitzung EUR
303,02.

Begriindend wird entscheidungswesentlich ausgefuhrt, da die Ackerflache der Beschwerdefihrerin mehr als 15,00
Hektar betrage, musse sie unter Berucksichtigung der vorgeschriebenen Gewichtungsfaktoren mindestens 5 % der
Ackerflache als im Umweltinteresse genutzte Flache (6kologische Vorrangflache) ausweisen (Hinweis auf Art. 46 VO
1307/2013). Die geforderten Auflagen seien von der Beschwerdefihrerin nicht erfillt. In ihrem Fall betrage der Anteil
der als im Umweltinteresse genutzten Flache (6kologische Vorrangflache) an der Ackerflache unter Berucksichtigung
der vorgeschriebenen Gewichtungsfaktoren 0,00 %. Es hatten unter Berlcksichtigung der vorgeschriebenen
Gewichtungsfaktoren mindestens 1,5904 Hektar der ermittelten beihilfefdhigen Gesamtackerflache als im
Umweltinteresse genutzte Flache (6kologische Vorrangflache) ermittelt werden mdissen (5 % der ermittelten
beihilfefahigen Gesamtackerflache = 5 % von 31,8078 ha = 1,5904 ha). Aufgrund des VerstoBes gegen die Vorschriften
betreffend 6kologische Vorrangflachen werde von der Flache, anhand deren die Greeningpramie berechnet wird, das
Zehnfache der nicht vorgefundenen 6kologischen Vorrangflache abgezogen (Hinweis auf Art. 26 Abs. 2 VO 640/2014)

3. Im Rahmen ihrer online gestellten Beschwerde vom 21.1.2019 gab die Beschwerdefihrerin an, dass bei der
Antragstellung auf die Eintragung der Codes auf Feldstick 25 und 31 fur die Nutzung von 1,13 bzw. 2,90 ha mit
Luzerne auf die Eintragung des Codes OVFPV vergessen worden sei. Sie ersuche um Korrektur des Fehlers.

4. Bei der Aktenvorlage teilte die Behérde mit, dass die Antragstellerin bereits beim Absenden des Mehrfachantrages
auf den entsprechenden "Plausifehler" aufmerksam gemacht worden sei aber nicht reagiert habe. Eine Anerkennung
des Fehlers nach dem 19.6.2018 sei nicht mehr méglich.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdefiihrerin stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2018, beantragte die Gewahrung
von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Nutzflachen. Bei keiner der Flachen wurde der Code "OVF" (= 6kologische Vorrangflache) oder
"OVFPV" vergeben.

Pkt. 3.1 des Merkblatts der AMA Greening 2019 lautet auszugsweise:
"3.2 Anlage von Okologischen Vorrangflédchen (OVF)

Betragt die Ackerflache eines Betriebes mehr als 15 Hektar, so missen mindestens 5% der angemeldeten Ackerflache
des Betriebs als Okologische Vorrangflache beantragt werden.

[...]

Auf brachliegenden Flachen, Flachen mit stickstoffbindenden Pflanzen und Flachen mit Zwischenfruchtanbau ist das
Pflanzenschutzmittelverbot zu beachten. Bei der Beantragung wird dies beim Code mit dem Zusatz "PV"
(=Pflanzenschutzmittelverzicht) ausgedrickt ("OVFPV").

Als Okologische Vorrangflidchen gelten folgende Kulturen:
[.1."
Das Benutzerhandbuch der AMA "Online-Erfassung Flachen" (Version 16 vom 6.3.2019) listet in Kap. 2.6.1. mdgliche

Antrags-Fehler auf, die im Rahmen der Online-Beantragung zu einer Fehlermeldung fiihren. Unter dem Code "20532"
wird beschrieben: "Greening: Auf Ackerflachen wurden unter Berlcksichtigung des Gewichtungsfaktors weniger als 5%
Okologische Vorrangflachen beantragt (fllt der Betrieb in eine oder mehrere fiir das Greening relevante Ausnahme[n],
kann dieser Plausifehler zu Unrecht auftreten)".

2. Beweiswurdigung:

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und einer Einsicht in die erwdhnten
Merkblatter und Unterlagen, die von der Homepage der AMA www.ama.at heruntergeladen werden kénnen und fur
jedermann einsehbar sind.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stltzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[.1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsanspruichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[.1."
"Artikel 43
Allgemeine Vorschriften

(1) Betriebsinhaber, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die
einheitliche Flachenzahlung haben, missen auf allen ihren beihilfefahigen Hektarflachen im Sinne von Artikel 32
Absatze 2 bis 5 die in Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten dem Klima- und Umweltschutz férderlichen
Landbewirtschaftungsmethoden oder die in Absatz 3 des vorliegenden Artikels genannten gleichwertigen Methoden
einhalten.

(2) Als dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden gelten Folgende:
a) Anbaudiversifizierung;

b) Erhaltung des bestehenden Dauergrinlands; und



c) im Rahmen der landwirtschaftlichen Flachen Ausweisung einer Flachennutzung im Umweltinteresse.

[.]."

Gemald Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 wird jenen Landwirten, die die Voraussetzungen gemaf3 Art. 43 Abs. 2 VO (EU)
1307/2013  erfullen,  jahrlich  eine  "Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz  foérderliche
Landbewirtschaftungsmethoden" ("Greening-Zahlung") gewahrt.

"Artikel 46
Flachennutzung im Umweltinteresse

(1) Betragt das Ackerland eines Betriebs mehr als 15 Hektar, so mussen die Betriebsinhaber ab dem 1. Januar 2015
eine Flache, die mindestens 5 % des vom Betriebsinhaber gemal3 Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 angemeldeten Ackerlands des Betriebs, einschlief3lich - wenn sie von dem Mitgliedstaat
als im Umweltinteresse genutzte Flachen gemal Absatz 2 angesehen werden - der in jenem Absatz Buchstaben ¢, d, g,
h, k und | genannten Flachen, entspricht, als im Umweltinteresse genutzte Flache ausweisen.

[...].

(2) Die Mitgliedstaaten beschlieBen bis zum 1. August 2014, dass eine oder mehrere der folgenden Flachen als im
Umweltinteresse genutzte Flachen anzusehen sind:

[...]

a) Flachen mit stickstoffbindenden Pflanzen;

[..]"

Im Rahmen des in Osterreich gewahlten Umsetzungs-Modells (vgl. dazu unten) kommt gemaR Art. 46 Abs. 3 VO (EU)
1307/2014 der Gewichtungsfaktor nach Anhang X VO (EU) 1307/2013 zur Anwendung (Gewichtungsfaktor Flachen mit
stickstoffbindenden Pflanzen im Jahr 2018: 0,7).

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten die
Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:
[...].
23. "ermittelte Flache":

a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erfullt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsanspriiche, Uber die der Beglnstigte verfugt,

[...]."
"Artikel 13
Verspatete Einreichung

(1) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aul3ergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage der Betrag, auf den
der Beglinstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekirzt.

[...].

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so wird der Antrag als unzuldssig angesehen und dem



Begunstigten keine Beihilfe oder Stutzung gewahrt.

[...].

(3) Auler in Fallen hoherer Gewalt und aulBergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung
einer Anderung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage die Betrage fur die
tatsachliche Nutzung der betreffenden landwirtschaftlichen Parzellen um 1 % je Arbeitstag gekurzt.

Anderungen des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags sind lediglich bis zum letztméglichen Termin fur eine
verspatete Einreichung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags gemal’ Absatz 1 Unterabsatz 3 zuldssig.

[..]."
"Artikel 26

Kirzung der Okologisierungszahlung bei VerstoR gegen die Anforderungen hinsichtlich der Fldchennutzung im
Umweltinteresse

(1) Die gemal Artikel 46 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 als im Umweltinteresse genutzt auszuweisende
Flache (im Folgenden: "vorgeschriebene 0Okologische Vorrangflache") wird auf der Grundlage der ermittelten
Gesamtackerflache berechnet, die im Falle der Anwendung von Artikel 46 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
auch die gemal} Artikel 46 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstaben ¢, d, g und h der genannten Verordnung festgelegten
Flachen umfasst.

(2) Ist die vorgeschriebene o©kologische Vorrangflache groRer als die ©kologische Vorrangflache, die unter
Berucksichtigung des in Artikel 46 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 vorgesehenen Gewichtungsfaktors flr
dkologische Vorrangfldchen ermittelt wurde, so wird von der Fliche, anhand deren die Okologisierungszahlung gemaf
Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet wird, das Zehnfache der nicht vorgefundenen &kologischen
Vorrangflache abgezogen.

Fur die Zwecke des Unterabsatzes 1 kann die ermittelte 6kologische Vorrangflache die im Rahmen der gemeldeten
Gesamtackerflache gemeldeten dkologischen Vorrangflachen nicht Ubersteigen. [...]."

"Artikel 28
Verwaltungssanktionen im Zusammenhang mit der Okologisierungszahlung

(1) Weicht die Fléche, anhand deren die Okologisierungszahlung gemaR Artikel 23 berechnet wird, von der Fliche ab,
anhand deren die Okologisierungszahlung nach Anwendung der Artikel 24 bis 27 berechnet wird, so wird die
Okologisierungszahlung auf der Grundlage der letzteren Flache, verringert um das Doppelte der festgestellten
Differenz, berechnet, wenn die Differenz Uber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der Flache ausmacht,
anhand deren die Okologisierungszahlung nach Anwendung der Artikel 24 bis 27 berechnet wird.

Betragt die Differenz mehr als 20 %, so wird keinerlei Beihilfe gewahrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so wird keinerlei Beihilfe gewahrt. Dartber hinaus wird der Beglinstigte
mit einer zusatzlichen Sanktion in Héhe des Beihilfebetrags belegt, der der Differenz zwischen der Flache, anhand
deren die Okologisierungszahlung gemaR Artikel 23 berechnet wird, und der Fliche, anhand deren die
Okologisierungszahlung nach Anwendung der Artikel 24 bis 27 berechnet wird, entspricht.

(2) Meldet der Beglnstigte nicht alle als Ackerland genutzten Flachen an, was dazu fuhrt, dass er von den Auflagen
gemal’ den Artikeln 44, 45 und 46 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 freigestellt ist, und/oder meldet er nicht alle als
umweltsensibles Dauergrinland eingestuften Flachen gemal? Artikel 45 Absatz 1 der genannten Verordnung an und
betragt die nichtangemeldete Fliche mehr als 0,1 ha, so wird die fiir die Berechnung der Okologisierungszahlung nach
Anwendung der Artikel 24 bis 27 der vorliegenden Verordnung zugrunde zu legende Flache um weitere 10 %

verringert.

(3) GemaR Artikel 77 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 findet die gemall den Absdtzen 1 und 2 des
vorliegenden Artikels berechnete Verwaltungssanktion in den Antragsjahren 2015 und 2016 keine Anwendung. Im
Antragsjahr 2017 wird die gemaR den Absatzen 1 und 2 berechnete Verwaltungssanktion durch 5 geteilt und ist auf 20



% des Betrags der Okologisierungszahlung begrenzt, auf die der betreffende Betriebsinhaber gemaR Artikel 23
Anspruch gehabt hatte; im Antragsjahr 2018 und in den folgenden Antragsjahren wird sie durch 4 geteilt und ist auf 25
% dieses Betrags begrenzt.

[..]"

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im
Folgenden VO (EU) 809/2014:

"Artikel 4
Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom Begulnstigten vorgelegte Beihilfe-, Férder- und Zahlungsantrage sowie Belege kdnnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der
zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der
Beglnstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Die zustandige Behorde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prafung der
Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen."

"Artikel 13
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und Zahlungsantrage

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Termine fir die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und
Zahlungsantrage fest. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai eines jeden Jahres liegen. Estland, Lettland, Litauen,
Finnland und Schweden kénnen einen spateren Termin festlegen, der aber nicht nach dem 15. Juni liegen darf.

Bei der Festsetzung dieser Termine ziehen die Mitgliedstaaten den fur die Vorlage aller notwendigen Angaben zur
ordnungsgemalien Bearbeitung und Zahlung der Beihilfen und/oder Férderung bendétigten Zeitraum in Betracht und
stellen sicher, dass wirksame Kontrollen geplant werden.

[...]."
"Artikel 14
Inhalt des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags

(1) Der Sammelantrag oder Zahlungsantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfe- und/oder Forderfahigkeit

erforderlichen Informationen enthalten, insbesondere
a) die Identitat des Beglnstigten;

b) Einzelheiten zu den betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder MalBnahmen zur Entwicklung des landlichen

Raums;

c) fur die Zwecke der Basispramienregelung die Bestimmung der Zahlungsanspriche entsprechend dem System zur
Identifizierung und Registrierung gemal3 Artikel 7 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014;

d) zweckdienliche Angaben zur eindeutigen Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar auf zwei Dezimalstellen genau, ihre Lage und, wenn gefordert, genauere Angaben zur Nutzung

der landwirtschaftlichen Parzellen;

[..]

(4) Fur die Zwecke der Zahlung fur dem Klima- und dem Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden
gemald Titel Il Kapitel 3 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 kénnen die Mitgliedstaaten dem Beglinstigten erlauben, in
hinreichend begrindeten Fallen den Inhalt des Sammelantrags hinsichtlich der Nutzung der landwirtschaftlichen
Parzellen zu andern, sofern sich der Beglnstigte dadurch fur die Einhaltung der gemald dem urspriinglichen Antrag
bestehenden Okologisierungsverpflichtungen keinen Vorteil verschafft. Die Mitgliedstaaten kénnen beschlieRen, fir
die Mitteilung dieser Anderungen an die zusténdige Behorde einen Termin festzulegen.

Hat die zustandige Behdrde den Begunstigten bereits auf einen VerstoR im Sammelantrag oder Zahlungsantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder wird bei einer Vor-



Ort-Kontrolle ein VerstoR festgestellt, so sind Anderungen im Sinne von Unterabsatz 1 fiir die von dem VerstoR
betroffenen landwirtschaftlichen Parzellen nicht zulassig."

"Artikel 17

Besondere Anforderungen an Beihilfeantrage fur flaichenbezogene Beihilferegelungen
und Zahlungsantrage fur flachenbezogene Stutzungsmalinahmen

[...].

(5) Der Beglnstigte gibt die Flache jeder einzelnen landwirtschaftlichen Parzelle und gegebenenfalls Art, GrolRe und
Lage der im Umweltinteresse genutzten Flichen eindeutig an. Auch hinsichtlich der Okologisierungszahlung muss der
Begunstigte die Nutzung der angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen angeben.

[..]."
"Artikel 28
Verwaltungskontrollen

(1) Durch die Verwaltungskontrollen gemal3 Artikel 74 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, einschlief3lich
Gegenkontrollen, muss die Feststellung von VerstdRen, insbesondere die automatisierte Feststellung mit
elektronischen Mitteln, moglich sein. Die Kontrollen erstrecken sich auf alle Elemente, die im Rahmen von

Verwaltungskontrollen Gberprift werden kdnnen und sinnvollerweise Gberprift werden sollen. Sie stellen sicher, dass

a) die Forderkriterien, Verpflichtungen und sonstigen Auflagen fur die Beihilferegelung oder Stitzungsmallnahme

erflllt sind;
b) keine Doppelfinanzierung aus anderen Unionsregelungen erfolgt;

c) der Beihilfe- oder Zahlungsantrag vollstandig ist und fristgerecht eingereicht wird, und gegebenenfalls, dass

entsprechende Belege zum Nachweis der Forderfahigkeit eingereicht wurden;
d) gegebenenfalls langfristige Verpflichtungen eingehalten werden.

(2) Bei Beihilferegelungen fur Tiere und tierbezogenen Stitzungsmalinahmen kénnen die Mitgliedstaaten
gegebenenfalls von anderen Dienststellen, Einrichtungen oder Organisationen Ubermittelte Belege nutzen, um die
Einhaltung der Forderkriterien, Verpflichtungen und sonstigen Auflagen zu Uberpriufen, sofern die betreffende
Dienststelle, Einrichtung oder Organisation die fir die Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften erforderlichen
Standards beachtet."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik, BGBI. Il Nr. 368/2014 (Direktzahlungs-Verordnung 2015, im Folgenden:
DIZA-VO):

"Flachennutzung im Umweltinteresse

§ 10. (1) Als im Umweltinteresse gemal Art. 46 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 genutzte Flachen ("6kologische

Vorrangflachen") sind anzusehen:

[...]

5. Flachen mit stickstoffbindenen Pflanzen gemal3 Abs. 5.
[...]

(5) Als stickstoffbindende Pflanzen konnen

[...]

7. Luzerne,

[...]

angebaut werden. Zur Verminderung des Risikos erhohter Stickstoffvorrate sind nach dem Anbau der
stickstoffbindenden Pflanzen geeignete produktionstechnische MaBnahmen, wie beispielsweise der Anbau einer nicht-
legumen Winterung als Nachfrucht oder der Anbau einer Zwischenfruchtkultur ohne Leguminosenbestandteile, zu


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

setzen. Eine angebaute Zwischenfruchtkultur darf nicht vor dem 15. Februar des Folgejahres umgebrochen werden."
[...]

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
fir den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015:

"Einreichung

§8 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal3 Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis
spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieBlich gemal3 8 3 Abs. 1 einzureichen.

[.I"
3.2. Rechtliche Wurdigung:

1. Die Gewahrung der Greeningpramie setzt gemafd Art. 43 VO (EU) 1307/2013 die Anwendung von dem Klima- und
Umweltschutz férderlichen Landbewirtschaftungsmethoden - bestehend aus Anbaudiversifizierung, Erhaltung des

bestehenden Dauergrinlands und Flachennutzung im Umweltinteresse - oder von gleichwertigen Methoden voraus.

Der Beschwerdefiihrerin wird im vorliegenden Fall seitens der AMA zum Vorwurf gemacht, sie habe keine 6kologischen
Vorrangflaichen zum Zweck der Flachennutzung im Umweltinteresse ausgewiesen, weshalb seitens der AMA die

Greeningpramie gekurzt wurde.

Eine entsprechende Verpflichtung ergibt sich bereits aus Art. 46 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013. Daruber hinaus wird diese
Anordnung in Art. 17 Abs. 5 VO (EU) 809/2014 wiederholt; vgl. diesbezlglich auch den Erwagungsgrund Nr. 17 der
angefuhrten VO (EU) 809/2014.

Die AMA hat den Antragstellern zu diesem Zweck mit dem Merkblatt Greening 2019 die entsprechenden Codes "OVF"
und "OVFPV" zur Verflgung gestellt. Diese Codes wurden von der Beschwerdeflhrerin nicht vergeben, weil sie die
Vergabe - eigenen Angaben nach - vergessen hat.

2. Die Beschwerdefuhrerin ersuchte in der Beschwerde um Korrektur ihres Antrags. Der Mehrfachantrag-Flachen, in
dem die 6kologischen Vorrangflachen zu beantragen sind, war in Osterreich gemaR § 21 Abs. 1 Horizontale GAP-
Verordnung bis zum 15. Mai 2018 zu stellen. GemaR Art. 13 Abs. 1 VO (EU) 640/2014 konnten Anderungen spétestens
innerhalb der Nachreichfrist von 25 Kalendertagen erfolgen. Die Beantragung der der Vorabulbertragung zugrunde
gelegten Flachen durch den Beschwerdefuhrer erfolgte jedoch erst im Jahr 2019.

Somit kann die nachtragliche Korrektur des Mehrfachantrages durch die Beschwerdefihrerin nicht anerkannt werden.

3. Zu prufen ist jedoch, ob die Beschwerdefiihrerin die Rechtswohltat eines offensichtlichen Irrtums fur sich in
Anspruch nehmen kann. Die Regeln des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) sehen im
Wesentlichen standardisierte Antrage, starre Fristen, systematische Kontrollen und fur den Fall der Feststellung von
Regelverletzungen vergleichsweise strenge Sanktionen vor. Antragskorrekturen sind nur unter sehr engen
Voraussetzungen (Ausweitungen nur innerhalb der Antragsfristen, Rucknahmen nur bis zur Durchfiihrung einer
Verwaltungskontrolle oder bis zur Anklndigung einer Vor-Ort-Kontrolle) zuldssig; vgl. ndaher mwN Zauner u.a.,
Marktordnungsrecht, in: Norer (Hrsg.), Handbuch des Agrarrechts2 (2012), 143. Lediglich bei Anerkennung eines
offensichtlichen Irrtums kann der Antrag jederzeit berichtigt werden. Dabei handelt es sich also um eine Ausnahme,
die als solche eng auszulegen ist.

Dahinter steht der Gedanke, dass die Antragstellung im Rahmen des INVEKOS im Rahmen einer Massenabwicklung
erfolgt und die die Antrdge entgegennehmenden Zahistellen gar nicht dazu in der Lage sind, samtliche Antrage auf
Richtigkeit und Vollstandigkeit zu Uberprifen. Die Verantwortung fir die Richtigkeit und Vollstandigkeit der
Antragsangaben wird vielmehr nach der Rechtsprechung des EuGH den Antragstellern Uberbirdet. Im Fall von
VerstoRRen gegen Forderungsvoraussetzungen sind die vorgesehenen Kirzungen auszusprechen, um die Antragsteller
zu korrekten Angaben anzuhalten; vgl. mwN Zauner u.a., Marktordnungsrecht, in: Norer (Hrsg.), Handbuch des
Agrarrechts2 (2012), 143 (159).

Die Definition des offensichtlichen Irrtums findet sich nun in Art. 4 VO (EU) 809/2014. Im Verhaltnis zu den Vorganger-
Verordnungen wurde die Definition des offensichtlichen Irrtums im Wesentlichen um das Kriterium der Gutglaubigkeit
sowie den Passus "Die zustandige Behorde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine
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einfache Prufung der Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden
kénnen."

erweitert. Dabei handelt es sich zweifellos lediglich um eine Klarstellung im Vergleich zu friheren Regelungen, zu
denen einschlagige Rechtsprechung ergangen ist, ohne dass der Inhalt der Regelung im Wesentlichen verandert
werden sollte.

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) zum offensichtlichen Irrtum hat in der Vergangenheit noch
zu keiner Systematisierung geflhrt; zur deutschen Rechtsprechung vgl. mwN Eckhardt, Grundfragen des
Marktordnungsrechts - das INVEKOS, ZVG 2014/6, 540 (549) bzw. ausfuhrlich Busse, Antrags- und Behdrdenirrtimer
im InVeKoS-Recht der EU - Systematik und Rechtsprechung, in: Martinez/Schorkopf/Spindler/Stoll/Veit (Hrsg.), Jahrbuch
des Agrarrechts X (2011), 53. Fur den Fall der irrtumlichen Nicht-Beantragung einer Pramie hat der VwGH festgehalten,
dass keine Verpflichtung der Behorde besteht, Nachforschungen dariber anzustellen, ob der Antragsteller einen
seinem Willen entsprechenden Antrag gestellt hat (VwGH 24.1.2000, 96/17/0336). Liegt kein Widerspruch im Antrag vor
und ist dieser auch mit der fehlerhaften Angabe "sinnvoll", braucht nicht von einem offensichtlichen Irrtum
ausgegangen zu werden (VwWGH 1.7.2005, 2001/17/0135).

Am nachsten kommt der vorliegenden Fallkonstellation wohl eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes (OGH)
zum OPUL 95. Im Anlassfall war bereits aus den Antragsangaben zu erkennen, dass ein VerstoR gegen
Forderungsvoraussetzungen vorlag, weshalb die beantragte Pramie versagt wurde. Der OGH gelangte zu dem
Ergebnis, dass kein offensichtlicher Irrtum vorlag, zumal die unrichtigen Angaben der Klagerin mit den Ubrigen
Angaben im Férderungsantrag nicht in Widerspruch standen (OGH 09.05.2001, 90b95/01p).

Demgemadl kann zwischen einer Antragstellung, die in sich widerspruchlich ist (da an einer Stelle des Antrags eine
Angabe gemacht wurde, der eine Angabe, die an anderer Stelle gemacht wurde, widerspricht; indem etwa flr eine an
einer Stelle als Grunlandflache ausgewiesene Flache an anderer Stelle eine Nutzung als Ackerflache angegeben wird
etc.) von Antragstellungen unterschieden werden, die widerspruchsfrei, fur den Antragsteller aber nachteilig sind
(zumal sie Kurzungen nach sich ziehen). Wirde man letztere Antragstellungen aus dem Titel eines offensichtlichen
Irrtums korrigieren lassen, wirde dies bedeuten, dass die Verwaltungskontrollen des INVEKOS unterlaufen und damit
letztlich sogar ausgehebelt wirden. Im vorliegenden Fall liegt keine Widerspruchlichkeit des Antrages in sich vor.

Gegen die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums sprache im vorliegenden Fall - sofern man das Vorliegen eines
offensichtlichen Irrtums im vorliegenden Fall dem Grunde nach bejahen wirde - ferner das Kriterium der
Gutglaubigkeit. Die Beschwerdefiihrerin wurde auf ihr Versehen mit einer Fehlermeldung im elektronischen
Erfassungssystem hingewiesen ohne zu reagieren. Somit wird man im vorliegenden Fall davon ausgehen muissen, dass
der Beschwerdefihrerin grobe Fahrlassigkeit zum Vorwurf zu machen ist, die den guten Glauben ausschlief3t.

4. Die Beschwerdeflhrerin hatte 5 % der Gesamtackerflache als 6kologische Vorrangflache ausweisen mussen. Seitens
der AMA wurde keine 6kologische Vorrangflache ermittelt. Das bedeutet, dass gemaR Art. 26 Abs. 2 VO (EU) 640/2014
von der Flache, anhand deren die Okologisierungszahlung berechnet wird (das ist jene Fliche, fir die
Zahlungsanspriiche zugewiesen wurden, also 60,2210 ha), das Zehnfache der nicht vorgefundenen 6kologischen
Vorrangflache abgezogen wird, das sind 15,9039 ha. Es kann daher nur flr eine Flache von 44,3171 ha Greeningpramie
bezogen werden.

Zusatzlich sind nach Art. 28 VO (EU) 640/2014 Verwaltungssanktionen auszusprechen. Danach wird keinerlei Beihilfe
gewahrt, wenn die Differenz mehr als 20 % betragt (aufgrund der Flachendifferenz von 15,9039 ha betragt die
Differenz 35,8855%). Allerdings ist die Kirzung im Antragsjahr 2018 auf 25 % dieses Betrags begrenzt. Die
entsprechende Berechnung durch die AMA erfolgte korrekt.

Die Entscheidung der AMA erfolgte daher zu Recht.

5. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des
Verwaltungsgerichtshofes keiner Erérterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedirfen (VWGH 21.12.2016,
Ra 2016/04/0117); vgl. dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).
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6. Zu Spruchpunkt B (Revision):

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den konkreten Fall naturgemal noch
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Allerdings hat sich - wie oben ausgefuhrt - keine mafgebliche
Anderung der Rechtslage ergeben, weshalb die angefilhrten Erkenntnisse des VwWGH 24.1.2000, 96/17/0336 sowie
VwGH 1.7.2005, 2001/17/0135 auf den vorliegenden Fall Ubertragen werden koénnen. Darlber hinaus stellt die
Beurteilung eines offensichtlichen Irrtums eine Einzelfallbeurteilung dar, die einer Revision grundsatzlich nicht

zuganglich ist.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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