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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX,

Staatsangehorigkeit: Bosnien und Herzegowina, vertreten durch RA Mag. Dr. BLUM, gegen Spruchpunkt Ill. des
Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.05.2019, ZI. XXXX, betreffend

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, zu Recht:
A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides wird gemaf}

§ 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 20.05.2019, wurde gegen den BF gemal3 8 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG
ein fur die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1.), gemaR & 70 Abs. 3 FPG dem
BF kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.), und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaf}
§ 18 Abs. 3 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.).

2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Beantragt wurde die Durchfihrung einer
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mundlichen Verhandlung, den angefochtenen Bescheid, in eventu nur das Aufenthaltsverbot, zu beheben oder dieses
zumindest zu verklrzen, in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur
Verfahrenserganzung an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen, und der gegenstandlichen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

3. Die gegenstandliche Beschwerde samt dazugehdrigem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVwG) am 03.07.2019 vorgelegt.

4. Am 12.07.2019 langte beim BVwG ein Mandatsbescheid vom 12.07.2019, womit zwecks Sicherung der Abschiebung
des BF die Schubhaft angeordnet wurde, ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der BF ist Staatsangehdoriger von Bosnien und Herzegowina war mit einer slowenischen Staatsburgerin verheiratet.

1.2. Abgesehen von seiner ehemaligen Ehegattin lebt noch ihre gemeinsame im Oktober 2014 geborene Tochter, die
bei der Kindesmutter lebt, im Bundesgebiet. Der BF hat in Osterreich noch eine Cousine und einen Schwager.

In seinem Herkunftsstaat hat der BF noch seine Mutter als familidaren Ankntpfungspunkt.

1.3. Der BF, der sich vor seiner Einreise in Osterreich auch einige Jahre lang in Slowenien gelebt hat, hilt sich seit Juni
2013 im Bundesgebiet auf.

Am 24.01.2014 wurde ihm erstmals von der zustandigen NAG-Behorde eine Aufenthaltskarte fur Angehérige eines
EWR-Buirgers ausgestellt. Nunmehr ist der BF im Besitz eines von 25.01.2019 bis 25.01.2024 giiltigen Aufenthaltstitels
mit dem Aufenthaltszweck "Aufenthaltskarte (Angehdrige eines EWR-Burgers oder Schweizer Blrgers)".

Seine ehemalige Ehegattin besitzt seit 05.11.2013 eine Anmeldebescheinigung (Arbeitnehmer) und ihre mit dem BF
gemeinsame 2014 geborene Tochter seit 14.11.2013 eine Anmeldebescheinigung als Familienangehorige.

1.4. Der BF, der in Bosnien, seinem Herkunftsstaat, den Lehrberuf "LKW-Fahrer" erlernt hat, ging im Bundesgebiet im
Zeitraum von Dezember 2014 - bis zuletzt Marz 2019 - Beschaftigungen bei mehreren Dienstgebern nach.

Die ehemalige Ehegattin des BF war ab Juni 2013 im Bundesgebiet erwerbstatig und bezieht nunmehr wie bereits im
Zeitraum von 2017 bis 2019 Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung.

1.5. Der BF wurde im Bundesgebiet rechtskraftig strafrechtlich verurteilt, und zwar mit

* Urteil von Oktober 2017 wegen versuchter schwerer Nétigung und Sachbeschadigung zu einer Freiheitsstrafe von
zehn Monaten und zwei Wochen, davon 10 Monate Freiheitsstrafe bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, wobei
auch die Bewahrungshilfe angeordnet und der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe am 12.10.2017 vollzogen wurde.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen
Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Prozessgegenstand und Prafungsumfang:

Vorab ist festzuhalten, dass Gegenstand der vorliegenden und in Form eines Teilerkenntnisses ergehenden
Entscheidung nur jener Spruchteil des mit der Beschwerde angefochtenen Bescheides ist, mit dem gemal § 18 Abs. 3
BFA-VG die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkannt wurde, weshalb sich die Prifung auf jene Teile des
Beschwerdevorbringens beschrankt (8§ 27 VWGVG), welche sich gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
richten.

Die Entscheidung des erkennenden Gerichts in der Hauptsache, das heil3t hinsichtlich aller Ubrigen mit der
gegenstandlichen Beschwerde angefochtenen Spruchpunkte des Bescheides, ergeht gesondert.

3.2. Zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde (Spruchpunkt A.):
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Gemald § 18 Abs. 3 BA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Birgern und beglnstigten Drittstaatsangehérigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Gemal 8 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der

Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

Der BF beantragte in seiner Beschwerde unter anderem auch die Zuerkennung der ihm mit Spruchpunkt . des im

Spruch angeflihrten Bescheides aberkannten aufschiebenden Wirkung und brachte unter anderem vor:

"Ich lebe seit viereinhalb Jahren durchgehend rechtméRig in Osterreich und gehe einer geregelten Beschaftigung

nach".

Der BF brachte in der Beschwerde auch vor, zukunftig werde es nach Scheidung und Trennung der Lebensverhaltnisse
mit seiner Ehegattin keine Konfliktsituationen - wie in der Vergangenheit - mehr geben, und seien die in der

Vergangenheit bestandenen familidaren Probleme bereinigt.

Im gegenstandlichen Fall ist die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung notwendig, um sich vom BF persoénlich
ein Bild machen zu kdnnen und um beurteilen zu konnen, ob aktuell vom BF eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit ausgeht und ob wahrend des bisherigen Aufenthaltes des BF bericksichtigungswurdige
private Interessen des BF iSv Art. 8 EMRK entstanden sind, die einer zu verhangenden aufenthaltsbeendenden
MalRnahme entgegenstehen.

Konkrete Anhaltspunkte fur bericksichtigungswirdige private Interessen des BF iSv Art. 8 EMRK, die das offentliche
Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung allenfalls Uberwiegen wirden, gehen aus dem gegenstandlichen
Beschwerdevorbringen jedenfalls hervor, weshalb der gegenstandlichen Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des im
Spruch angefuhrten Bescheides stattzugeben und die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen war.

3.3. Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen vor dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefihrten Rechtsprechung des
VwGH keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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