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W109 2177605-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. BUCHELE (ber die Beschwerde von XXXX , geb. am
XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 27.10.2017, ZI. XXXX , nach Durchflihrung einer mindlichen
Verhandlung am 07.06.2019 und am 12.07.2019 zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 57 AsylG, § 10

Abs. Z 3 AsylG i.V.m. § 9 BFA-VG, 88 52 Abs. 2 Z 2, Abs. 9 FPG und8§ 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Am 03.11.2015 stellte der Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger und Angehoriger der Volksgruppe
der Paschtunen, nach Einreise unter Umgehung der Grenzkontrollen in die Republik Osterreich erstmals im
Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.
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Am 02.12.2015 gab der Beschwerdefihrer im Rahmen der Erstbefragung im Wesentlichen an, er sei afghanischer
Staatsangehdriger, verheiratet und in XXXX geboren, habe keine Schule besucht und als Taxifahrer gearbeitet. Zum
Fluchtgrund befragt flihrte er aus, seine Familie habe Schwierigkeiten mit den Taliban gehabt, einige seien
festgenommen worden und sie hatten gedacht, der Vater des Beschwerdefuhrers habe sie verraten. Dieser sei entfihrt

worden. Der Beschwerdefiihrer wisse nicht, ob er noch lebe. Er habe Angst, dass ihm dasselbe passiere.

Am 23.05.2017 fuhrte der Beschwerdeflhrer in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl zu seinen Fluchtgriinden auf das Wesentliche zusammengefasst aus, der Vater hatte mit dem
Onkel vaterlicherseits einen Grundsticksstreit wegen eines vom GrolRvater geerbten Grundstick gehabt. Es habe auch
eine Jirga gegeben. Diese habe ergeben, dass jeder ein Drittel des Grundstticks bekommen solle, der Onkel habe das
nicht akzeptieren wollen. Der Onkel habe viele S6hne und Kontakte zu den Taliban, diese hatten den Vater erpresst, er
soll das Grundstlick dem Onkel vaterlicherseits Uberlassen. Der Onkel sei sehr machtig. Er hatte eines Abends Taliban
als Gaste gehabt. Die afghanischen Sicherheitskrafte hatten diese Gaste an diesem Abend festgenommen. Der Onkel
habe den Vater beschuldigt, er habe die Polizei informiert. Der Vater bestritt dies. Nach etwa einer Woche hatten die
Taliban die ganze Provinz besetzt und den Vater vom Feld entfuhrt. Der Beschwerdefuhrer sei zu diesem Zeitpunkt in
Kabul gewesen. Der Onkel mutterlicherseits habe angerufen und den Beschwerdefihrer informiert, dass die Taliban
auch nach ihm fragen wurden und riet dem Beschwerdefuhrer, er solle nach Peshawar gehen. Der jingere Bruder sei
auch von den Taliban entfihrt worden, nachdem er nach dem Vater gefragt habe. Die Taliban hatten auch in Kabul
nach dem Beschwerdefihrer gefragt.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27.10.2017, zugestellt am 02.11.2017, wies die belangte Behorde
den Antrag des Beschwerdefihrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1
AsylG i.V.m.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt 1) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten 8 8 Abs. 1 AsylG i.V.m. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt Il.), erteilte dem Beschwerdeflhrer
keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden gemal3 8 57 AsylG, erlie3 gemalR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
i.vV.m. § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG und stellte gemal3 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass
die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemaf3 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). Die Frist fur
die freiwillige Ausreise gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt IV.). Begriindend fuhrte die belangte Behorde aus, das Fluchtvorbringen sei nicht glaubhaft.
Die Herkunftsprovinz sei volatil, aber eine Rickkehr nach Kabul sei dem Beschwerdefiihrer zumutbar. Das Interesse
des Beschwerdefiihrers am weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet Uberwiege die maRgeblichen 6ffentlichen Interessen
nicht.

3. Am 20.11.2017 langte die vollumfangliche Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen den oben dargestellten
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl bei der belangten Behdrde ein in der im Wesentlichen
ausgefuhrt wird, das Fluchtvorbringen sei glaubhaft und die Sicherheitslage in Afghanistan, insbesondere in Kabul, sei
schlecht.

Am 11.01.2018 langte eine Beschwerdeerganzung am Bundesverwaltungsgericht ein, in der ausgefihrt wird, dem
Beschwerdefiihrer drohe wegen der Grundstucksstreitigkeiten Verfolgung aufgrund seiner Zugehorigkeit zur sozialen
Gruppe der Familie des Vaters aufgrund einer ihm von den Taliban unterstellten regimefreundlichen politischen
Gesinnung. Eine Rickkehr sei ihm unzumutbar, er habe kein familidres Netz.

Am 07.06.2019 fUhrte das Bundesverwaltungsgericht zur Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes
eine offentliche mindliche Verhandlung durch, an der der Beschwerdefiihrer, seine bevollmachtigte Rechtsvertreterin
und ein Dolmetscher fur die Sprache Paschtu teilnahmen. Die belangte Behdrde verzichtete auf die Teilnahme. Der
Beschwerdefiihrer wurde zu seinen Fluchtgrinden befragt und hielt sein Vorbringen seiner Verwickelung in
GrundstUcksstreitigkeiten sowie der Entfihrung von Vater und Bridern durch die Taliban im Wesentlichen aufrecht.

Am 12.07.2019 setzte das Bundesverwaltungsgericht die mundliche Verhandlung unter Beziehung von Herrn XXXX zur
Erstellung eines landerkundlichen Gutachtens zur Plausibilitatsprifung des Fluchtvorbringens, sowie unter Teilnahme
eines Vertreters der belangten Behorde fort.

Der Beschwerdefiihrer legte im Lauf des Verfahrens folgende Dokumente vor:
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Kursbesuchsbestatigungen fur Deutschkurse

Medizinische Unterlagen

OSD Zertifikat A2 vom 20.10.2017

Bestatigung der Vereinsmitgliedschaft

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zu Person und Lebensumstanden Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefuhrer tragt den im Spruch angefiihrten Namen, wurde im Jahr XXXX in einem Dorf in der Provinz XXXX
geboren und ist Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan und Angehdriger der Volksgruppe der
Paschtunen. Er bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Beschwerdefiihrers
ist Paschtu. Er spricht auch etwas Dari

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Der Beschwerdefiihrer stammt aus einem Dorf im Distrikt XXXX , Provinz Kunduz. Er hat Berufserfahrung als
Taxifahrer.

Der Beschwerdefuhrer ist traditionell verheiratet, seine Frau und seine beiden minderjahrigen Kinder sind in
Peshawar, Pakistan aufhaltig. Die Mutter des Beschwerdefiihrers, ein Bruder und seine Schwester leben ebenso in
Peshawar, Pakistan. Zu den in Pakistan aufhaltigen Verwandten besteht Kontakt.

Der Verbleib des Vaters und der beiden weiteren Briider des Beschwerdeflhrers kann nicht festgestellt werden.

Ein Onkel mutterlicherseits des Beschwerdefiihrers lebt in Kabul, er arbeitet als Importeur. Zu ihm besteht Kontakt.
Eine Tante mutterlicherseits lebt ebenso im Herkunftsstaat.

Der Schwiegervater des Beschwerdefihrers lebt in Nangahar.
Zwei Onkel vaterlicherseits des Beschwerdeflihrers leben im Herkunftsdorf.

Der Beschwerdefuhrer halt sich zumindest seit er am 03.11.2015 seinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
im Bundesgebiet auf. Er hat im Bundesgebiet einige Deutschkurse besucht und verfligt Uber Deutschkenntnisse auf
dem Niveau A2 des gemeinsamen europadischen Referenzrahmens fir Sprachen. AulRerdem bereitet er sich auf den
Fihrerschein vor, geht regelmaRig ins Fitnesscenter und ist in einem afghanischen Kulturverein aktiv. Dort besucht er
auch einen Paschtu-Sprachkurs. Kontakt hat er etwa zu seiner Deutschlehrerin sowie zu zwei Jugendlichen aus dem
Fitnesscenter. Der Beschwerdefihrer lebt von der Grundversorgung und ist nicht erwerbstatig. Er wohnt in einer
Wohngemeinschaft.

1.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Dass dem Beschwerdefihrer im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat wegen Grundstticksstreitigkeiten zwischen
Vater und Onkel des Beschwerdefiihrers Ubergriffe durch die Onkel drohen, kann nicht festgestellt werden. Ebenso
kann nicht festgestellt werden, dass der Vater des Beschwerdeflhrers von den Taliban fir einen Verrater gehalten und
entfUhrt wurde und seither verschollen ist. Es kann auch nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer von
den Taliban gesucht wird und ihm von deren Seite im Fall der Riickkehr in den Herkunftsstaat Ubergriffe drohen.

1. 3. Zur Rickkehr in den Herkunftsstaat:

Afghanistan ist von einem innerstaatlichen bewaffneten Konflikt zwischen der afghanischen Regierung und
Aufstandischen betroffen. Die Betroffenheit von Kampfhandlungen sowie deren Auswirkungen fur die Zivilbevolkerung
sind regional unterschiedlich.

Die Provinz Kunduz zahlt zu den besonders volatilen Provinzen des Herkunftsstaates, Aufstandische sind aktiv und die



Provinzhauptstadt wurde in den Jahren 2015 und 2016 jeweils vorribergehend von den Taliban eingenommen. Es
kommt in der Provinz zu ZusammenstdlRen zwischen Aufstandischen und afghanischen Sicherheitskraften. Einige
Distrikte stehen unter Kontrolle der Taliban.

Im Fall einer Ruckkehr des Beschwerdeflhrers in seine Herkunftsprovinz droht ihm die Gefahr, im Zuge von
Kampfhandlungen zwischen regierungsfeindlichen Gruppierungen und Streitkréften der Regierung oder durch
Ubergriffe von regierungsfeindlichen Gruppierungen gegen die Zivilbevélkerung zu Tode zu kommen oder misshandelt

oder verletzt zu werden.

Mazar-e Sharif steht unter Regierungskontrolle, Kampfhandlungen finden im Wesentlichen nicht statt. Die Stadt
verflgt Uber einen internationalen Flughafen, Gber den die Stadt sicher erreicht werden kann.

Far den Fall der Niederlassung des Beschwerdeflhrers in Mazar-e Sharif kann nicht festgestellt werden, dass ihm die
Gefahr droht, im Zuge von Kampfhandlungen oder durch Angriffe Aufstandischer zu Tode zu kommen oder
misshandelt oder verletzt zu werden.

Im Fall einer Ruckfuhrung des Beschwerdeflhrers nach Mazar-e Sharif ist davon auszugehen, dass er sich eine
Lebensgrundlage wird aufbauen und die Grundbedirfnisse seiner menschlichen Existenz wie Nahrung, Kleidung und
Unterkunft wird decken kdnnen und im Fall seiner Niederlassung ein Leben ohne unbillige Harten wird fiihren kénnen,
so wie es auch seine Landsleute fihren.

Es gibt in Afghanistan unterschiedliche Unterstitzungsprogramme fir Ruckkehrer von Seiten der Regierung, von
NGOs und durch internationalen Organisationen. IOM bietet in Afghanistan Unterstitzung bei der Reintegration an.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu Person und Lebensumstanden des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdeflhrers, seiner Staatsangehorigkeit und Herkunft, seiner
Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit sowie seinen Sprachkenntnissen ergeben sich aus seinen gleichbleibenden
und plausiblen Angaben vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sowie in der mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus dem im Akt einliegenden aktuellen
Strafregisterauszug.

Die Feststellung zur Berufserfahrung als Taxifahrer beruht auf den gleichbleibenden diesbeziglichen Angaben des
Beschwerdefihrers, wobei das Bundesverwaltungsgericht hierbei davon ausgeht, dass der Beschwerdefihrer - auch
nachdem er in Osterreich nach eigenen Angaben den Fiihrerschein anstrebt, um als Taxifahrer zu arbeiten - nicht
seine gesamte Lebensgeschichte neu erfunden hat, sondern sein Fluchtvorbringen so weit als moglich in diese
integriert hat. Aus demselben Grund folgt das Bundesverwaltungsgericht auch den gleichbleibenden Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinen in Pakistan und Afghanistan aufhaltigen Angehdérigen im Lauf des Verfahrens. Dass
Kontakt zum Onkel mutterlicherseits sowie zur den Angehdrigen in Pakistan besteht, hat der Beschwerdeflhrer selbst
angegeben.

Zum Verbleib von Vater und Bridern wird auf die Beweiswlrdigung zum Fluchtvorbringen verwiesen, wo die
diesbeziiglichen Angaben des Beschwerdefiihrers als nicht glaubhaft bewertet werden. Mangels anderer Angaben des
Beschwerdefiihrers zu deren Verbleib, konnten entsprechende Feststellungen nicht getroffen werden.

Die Feststellungen zu den Lebensumstianden des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich insbesondere aus den
vorgelegten Unterlagen sowie den Angaben des Beschwerdefiihrers in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Das Datum der Antragstellung ist aktenkundig und sind im Lauf des Verfahrens keine
Anhaltspunkte dafiir hervorgekommen, dass der Beschwerdeflihrer zwischenzeitig aus dem Bundesgebiet ausgereist
wadre. Zum Deutschkursbesucht hat der Beschwerdefiihrer Teilnahmebestatigungen vorgelegt. Die Feststellung zu den
Deutschkenntnissen des Beschwerdefiihrers beruht auf dem vorgelegten OSD-Zertifikat A2. Die Feststellungen zur
Freizeitgestaltung ergeben sich aus den plausiblen Angaben des Beschwerdefiihrers im Zuge der mdindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 07.06.2019. Dass der Beschwerdeflhrer einen Paschtu-
Sprachkurs besucht und in einem afghanischen Kulturverein aktiv ist, ergibt sich aus der Bestatigung Uber die
Vereinsmitgliedschaft des Beschwerdeflhrers. Die Feststellungen zu den sozialen Kontakten sowie zu den



Wohnverhaltnissen des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus seinen plausiblen Angaben. Dass der Beschwerdefthrer
erwerbstatig ware, wurde nicht behauptet. Die Feststellung zum Grundversorgungsbezug beruht auf dem im Akt
einliegenden aktuellen Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

2.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefthrers:

Der Beschwerdefiuhrer konnte sein Fluchtvorbringen aufgrund seines widersprichlichen und ausweichenden
Aussageverhaltens im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 07.06.2019 und am
12.07.2019 sowie in der niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behérde am 23.05.2017 sowie seiner
oberflachlichen von niedriger Dichte gepragten Erzahlweise nicht glaubhaft machen, wobei im Folgenden exemplarisch
einige Unplausibilitdten im Vorbringen des Beschwerdeflihrers dargestellt werden sollen, die einerseits den
BeschwerdefUhrer personlich unglaubwirdig und andererseits sein Fluchtvorbringen nicht glaubhaft erscheinen
lassen:

Der Beschwerdefuhrer vermochte im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
12.07.2019 nicht den Eindruck zu vermitteln, in jenem Zeitraum, in den er den von ihm geschilderten
fluchtauslésenden Vorfall einordnet, in seinem Herkunftsdorf gelebt zu haben. So konnte er auf Nachfrage des
Sachverstandigen den "Distriktchef" seines Herkunftsdistrikts nicht nennen (Verhandlungsprotokoll vom 12.07.2019, S.
13), der den Angaben des Sachverstandigen zufolge fir alltagliche Verwaltungsangelegenheiten zustandig ist. Der
Beschwerdefiihrer zieht sich in diesem Zusammenhang darauf zurlick, er kenne sich mit Politik nicht aus und
behauptet, er kenne keine Gouverneure oder Distrikthauptleute. Auch weicht er der Frage nach den Anflhrern seines
Stammes in seiner Herkunftsprovinz aus, indem er sich auf allgemeine Floskeln zurlickzieht (Verhandlungsprotokoll
vom 12.07.2019, S. 5) und etwa behauptet, es gebe viele Anfihrer seines Stammes. Auch die Siedlungsgebiete seines
Stammes kann der Beschwerdeflhrer nicht selbstverstandlich beschreiben, wenn er angibt "kann sein, dass sie [die
XXXX], in allen Distrikten leben wirden" (Verhandlungsprotokoll vom 12.07.2019, S. 5).

Auch die Strecke von Kabul nach Kunduz konnte der Beschwerdeflhrer nicht mit dem von einer Person - er
behauptete, er ware diese Strecke zwei Jahre lang ein bis zwei Mal die Woche, also insgesamt ca. 200 bis 300 Mal, als
Taxifahrer gefahren - mit dem zu erwartenden Selbstverstdndnis beschreiben, sondern zeigt abermals ein
ausweichendes Antwortverhalten, in das er zahlreiche Rechtfertigungen tber seine Unwissenheit einflocht. So gab er
etwa an, er sei nur zwei Jahre Taxi gefahren (Verhandlungsprotokoll vom 12.07.2019, S. 5) sowie er sei eben
Analphabet, weswegen er die Distrikte nicht kenne (Verhandlungsprotokoll vom 12.07.2019, S. 6). So vermochte der
Beschwerdefiihrer seine mangelnden Ortskenntnisse trotz behaupteter Tatigkeit als Taxifahrer allerdings nicht zu
rechtfertigen. Insbesondere konnte der Beschwerdefuhrer in der Verhandlung nicht angeben, in welche Richtung er
vor Puli Khumri nach Kunduz abbiegen muss (Verhandlungprotokoll vom 12.07.2019, S. 7). Weiter nannte er weitere
Orte auf der Strecke nur widerwillig und offenkundig unsicher (Verhandlungsprotokoll vom 12.07.2019, S. 6). Auch die
Rechtfertigung des Beschwerdefihrers auf Vorhalt seiner offensichtlichen Ahnungslosigkeit zu seinen
Streckenkenntnissen, der zufolge man als Taxifahrer "meistens in Afghanistan nur eine Strecke oder nur einen Weg"
fahre. "Auf diesem Weg fahrt man einfach."

(Verhandlungsprotokoll vom 12.07.2019, S. 8) erklart nicht, dass der Beschwerdefihrer seine Strecke nicht kennt,
sondern verstarkt eher die Erwartung, dass der Beschwerdefiihrer, wenn er als Taxifahrer nur eine Strecke zwei Jahre
gefahren ist, gerade diese eine Strecke sehr gut kennen muss. Insbesondere bleibt unklar, wie "einfach fahren" auf
immer derselben Strecke ohne Kenntnis der richtigen Abzweigungen zum Ziel fihren soll. Zum von der Vertreterin des
Beschwerdefiihrers geduRerten Eindruck, ihr Mandant habe zundchst geradeaus gedeutet und lange Uberlegen
mussen, welche Richtung rechts oder links ist und sie habe den Eindruck, dass er die Richtung nicht mehr wusste, ist
auszufihren, dass dem Beschwerdeflhrer eine Skizze vorgelegt (Beilage zum Verhandlungsprotokoll vom 12.07.2019)
und ausreichend Zeit eingeraumt wurde, um seine Gedanken zu ordnen und sich zu orientieren. Insbesondere war der
Beschwerdefiihrer durch die Skizze nicht auf die begrifflich-abstrakte Unterscheidung von links und rechts
angewiesen, sondern hatte davon unabhangig die Gelegenheit, die Strecke anhand der Skizze zu visualisieren. Dass
der BeschwerdefUhrer sich allerdings in einem Zeitraum von vier Jahren all seiner in zwei Jahren als Taxifahrer
erworbener Ortskenntnisse entledigt und die Richtung vergessen haben soll, obwohl ihm ausreichen Bedenkzeit
eingeraumt wurde, ist schlicht nicht plausibel.

Auch dass der Beschwerdefuhrer auf das Ersuchen des Sachverstandigen hin, die Strecke zwischen Kunduz und



Baghlan zu beschreiben, ausweichend angab, er sei zwischen Kunduz und Kabul unterwegs gewesen
(Verhandlungsprotokoll vom 12.07.2019, S. 5) und auf Wiederholung der Frage nochmals darauf beharrt, zwischen
Kunduz und Kabul unterwegs gewesen zu sein, deutet darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer die Strecke nicht kennt
und schlicht nicht weil3, dass die Straf3e von Kabul nach Kunduz durch Baghlan fuhrt.

Weiter erscheint auch das vom Beschwerdeflhrer behauptete Verschwinden des Vaters vor dem Hintergrund der
Angaben des landerkundlichen Sachverstandigen unplausibel. Dieser erldutert auf Nachfrage des Gerichts im
Wesentlichen, die Taliban wirde den Leichnam der Familie Ubergeben, wenn sie jemanden entfihren, mitnehmen und
téten (Verhandlungsprotokoll vom 12.07.2019, S. 10). Damit steht die Schilderung des Beschwerdefuhrers, die Taliban
hatten seinen Vater mitgenommen und er sei seither verschollen, weil ihre Anwesenheit im Haus des Onkels an die
Sicherheitsbehdérden verraten habe, nicht im Einklang.

Die UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018
(in der Folge UNHCR-Richtlinien; Abschnitt lll. Internationaler Schutzbedarf, Kapitel A. Risikoprofile, Unterkapitel 1.
Personen, die tatsachlich oder vermeintlich mit der Regierung und der internationalen Gemeinschaft einschlieBlich der
internationalen Streitkrafte verbunden sind oder diese tatsachlich oder vermeintlich untersttitzen, Buchstabe j) Andere
Zivilisten, die die Regierung oder die internationale Gemeinschaft tatsachlich oder vermeintlich unterstitzen, S. 53 f.)
berichten, tatsdchliche oder vemeintliche Unterstitzer der Regierung wirden zur Bestrafung entfihrt und getétet,
wobei die Tétungen anderen als Warnung dienen sollten. Auch vor diesem Hintergrund ist das behauptete spurlose
Verschwinden des Vaters nicht plausibel, misste die behauptete Strafaktion fUr den Verrat doch in irgendeiner Weise
von den Taliban bekannt gemacht werden, um als Warnung dienen zu kénnen.

Weiter gab der Beschwerdeflihrer im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am
23.05.2017 an, sein Vater sei von den Taliban vom Feld weg entfiihrt worden (Einvernahmeprotokoll S. 7, AS 57). In der
mundlichen Verhandlung am 07.06.2019 gibt er dazu lediglich an, sein Vater sei verschollen (Verhandlungsprotokoll
vom 07.06.2019, S. 7)

In der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 23.05.2017 gab der Beschwerdefiihrer befragt
zum Verfolgungsmotiv der Taliban auch noch an, sie hatten den Vater entfuhrt und wirden ihn auch noch entfiihren
wollen, damit sie das Grundstuck leichter in Besitz nehmen kdnnten (Einvernahmeprotokoll S. 12, AS 62).

Auch dass der BeschwerdefUhrer - trotz der von ihm behaupteten grof3en Geféhrdung von Frauen und Kindern ("Sie
wurden sogar die Kinder und die Frau des Feindes umbringen." Verhandlungsprotokoll vom 07.06.2019, S. 10) - seine
Kinder und seine Frau einfach in Afghanistan zurlckgelassen haben will und bereits nach acht Tagen in Pakistan
weiterreist, ohne seine Familie zu kontaktieren und diese Uberhaupt erst von Europa aus kontaktiert
(Verhandlungsprotokoll vom 07.06.2019, S. 8), deutet auf die Unglaubwuirdigkeit der Fluchtgeschichte hin, will man
dem BeschwerdefUhrer nicht auffallende Sorglosigkeit in Bezug auf die Sicherheit seiner Frau und seiner Kinder
unterstellen.

Insgesamt entsteht aus dem Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers wahrend der beiden Verhandlungstermine vor
dem Bundesverwaltungsgericht sowie den aufgezeigten Ungereimtheiten der Eindruck, der Beschwerdefihrer habe
auf Basis der jungeren Geschichte seiner Herkunftsprovinz in Zusammenschau mit dem Datum seiner Antragstellung
im Bundesgebiet eine Fluchtgeschichte konstruiert und einen in naherer Vergangenheit liegenden Zeitpunkt fur die
vermeintliche Ausreise aus dem Herkunftsstaat gewahlt, obwohl seine Familie sich bereits seit langerer Zeit in Pakistan
aufhalt. Die vom Beschwerdeflhrer geschilderten Ausreisegriinde konnte damit nicht festgestellt werden.

Auf Grund all dieser Widerspriche, den nicht nachvollziehbaren Angaben sowie den AusfUhrungen des
landerkundlichen Sachverstandigen geht das erkennende Gericht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer seine
Fluchtgeschichte nicht erlebt, sondern nur eingelernt hat. Sie erscheint somit insgesamt nicht als glaubwuirdig. Den
bisherigen Uberlegungen steht ndmlich nur die Beteuerung des Beschwerdefilhrers gegeniiber, die Wahrheit zu
sprechen. Die Grinde, die gegen die Glaubwirdigkeit sprechen, Uberwiegen bei weitem.

Fur eine Gefahrdung des BeschwerdefUhrers aus anderen als von diesem selbst vorgebrachten Grinden sind im Lauf
des Verfahrens keine Anhaltspunkte hervorgekommen.

2. 3. Zur Ruckkehr in den Herkunftsstaat:

Die Feststellung zum innerstaatlichen bewaffneten Konflikt in Afghanistan basiert auf der UNHCR-Richtlinie (siehe



insbesondere Kapitel Il. Uberblick, Unterkapitel A. Die wichtigsten Entwicklungen in Afghanistan, S. 13 f. und Kapitel IIl.
Internationaler Schutzbedarf, Unterkapitel B. Fluchtlingsstatus nach den weitergehenden Kriterien gemald dem
UNHCR-Mandat oder nach regionalen Instrumenten und Schutz nach erganzenden Schutzformen, Unterkapitel

2. Subsididrer Schutz nach der Qualifikationsrichtlinie der EU [Richtlinie 2011/95/EU], S. 117 f.) und findet Bestatigung
im Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Afghanistan, Gesamtaktualisierung am 29.06.2018, letzte
Kurzinformation eingefigt am 26.03.2019 (In der Folge: Landerinformationsblatt), Kapitel 3. Sicherheitslage.
Insbesondere die UNHCR-Richtlinien betonen die uneinheitliche Betroffenheit der unterschiedlichen Gebiete vom
innerstaatlichen Konflikt. Diese ldsst sich auch aus den Erlduterungen des Landerinformationsblattes zu den einzelnen
Provinzen gut nachvollziehen.

Die Feststellungen zur Provinz Baghlan beruhen auf dem Landerinformationsblatt, Kapitel 3. Sicherheitslage,
Unterkapitel

3.19. Kunduz, wobei sich insbesondere auch Kl vom 1.3.2019, Aktualisierung: Sicherheitslage in Afghanistan - Q4.2018
(relevant fur Abschnitt 3/Sicherheitslage) von einem besonders hohen Einfluss Aufstandischer in Kunduz berichtet. Aus
dieser Berichtslage speist sich auch die Feststellung, dass dem Beschwerdefuhrer im Fall einer Rickkehr in seine
Herkunftsprovinz die Gefahr droht, im Zuge von Kampfhandlungen zwischen regierungsfeindlichen Gruppierungen
und Streitkraften der Regierung oder durch Ubergriffe von regierungsfeindlichen Gruppierungen gegen die
Zivilbevolkerung zu Tode zu kommen oder misshandelt oder verletzt zu werden.

Die Feststellung, dass Mazar-e Sharif unter Regierungskontrolle steht, beruht im Wesentlichen auf dem
Landerinformationsblatt (Kapitel 3. Sicherheitslage, Unterkapitel 3.5. Balkh), wo von einer Einnahme der Stadt durch
Aufstandische nicht berichtet wird. Auch die neuesten Kurzinformationen des Landerinformationsblattes enthalten
keine derartigen Berichte. Die Feststellung zum Flughafen basiert auf dem Landerinformationsblatt, Kapitel 3.
Sicherheitslage, Unterkapitel 3.35. Erreichbarkeit, Abschnitt Inernationaler Flughafen Mazar-e Sharif.

Bedingt durch die relativ gute Sicherheitslage und die geringe Betroffenheit von Mazar-e Sharif vom Konflikt im
Herkunftsstaat konnte nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdeflhrer fir den Fall einer dortigen Niederlassung
die Gefahr droht, im Zuge von Kampfhandlungen oder durch Angriffe Aufstdndischer zu Tode zu kommen oder
misshandelt oder verletzt zu werden. Das Bundesverwaltungsgericht Ubersient dabei nicht, dass die Stadt von
Angriffen und Anschldgen durch Aufstandische betroffen sein kann. Allerdings ist die Vorfallshaufigkeit nicht so groR,
dass gleichsam jede in der Stadt anwesende Person mit hoher Wahrscheinlichkeit von einem Vorfall betroffen ware.
Spezifische Grinde fur ein erhdhtes auf seine Person bezogenes Risiko hat der Beschwerdefihrer nicht dargetan.

Die Feststellung zur moéglichen Niederlassung des Beschwerdeflhrers in Mazar-e Sharif und ergibt sich insbesondere
aus einer Zusammenschau der individuellen Umstande und Merkmale, die der Beschwerdeflihrer in seiner Person

vereint.

Malgebliche Faktoren fur die Frage, ob sich der Beschwerdefiihrer im Fall einer Rickfihrung nach Mazar-e Sharif eine
Lebensgrundlage wird aufbauen kdnnen, sind insbesondere Alter, Geschlecht, Gesundheitszustand, Behinderungen,
Verwandtschaftsverhaltnisse sowie Bildungs- und Berufshintergrund (UNHCR-Richtlinien, Kapitel Ill. Internationaler
Schutzbedarf, Unterkapitel C. Interne Flucht-, Neuansiedlungs- oder Schutzalternative, Unterkapitel 2. Analyse der
Zumutbarkeit, Buchstabe a) Die personlichen Umstande des Antragstellers, S. 122), wobei neben der Bertcksichtigung
dieser spezifischen persdnlichen Umstande den UNHCR-Richtlinien zufolge auch darauf Bedacht zu nehmen ist, ob der
Betreffende seine grundlegenden Menschenrechte wird austiben kénnen sowie ob er im fir die Neuansiedelung in
Betracht gezogenen Gebiet Méglichkeiten fiir ein wirtschaftliches Uberleben (Zugang zu Unterkunft, Verfiigbarkeit
grundlegender Infrastruktur [Trinkwasser, sanitare Infrastruktur, Gesundheitsversorgung und Bildung],
Lebensgrundlage) unter wirdigen Bedingungen vorfindet (UNHCR-Richtlinien, Kapitel Ill. Internationaler Schutzbedarf,
Unterkapitel C. Interne Flucht-, Neuansiedlungs- oder Schutzalternative, Unterkapitel 2. Analyse der Zumutbarkeit,
Buchstabe c) Achtung der Menschenrechte und wirtschaftliches Uberleben, S. 123 f.).

Der Beschwerdeflhrer ist jung, im erwerbsfahigen Alter und im Wesentlichen gesund. Zwar hat der Beschwerdefihrer
Befunde zu einem Bandscheibenproblem vorgelegt, diesbezlglich aber kein Vorbringen erstattet, dass seine
Selbsterhaltungsfahigkeit beeintrachtigt ware. Viel mehr strebt der Beschwerdefiihrer auch in Osterreich die
Berufslaufbahn des Taxifahrers an, weswegen wohl davon auszugehen ist, dass auch fur den Fall der Riickkehr davon
ausgegangen werden kann, dass der Beschwerdeflihrer etwa in diesem Berufszweig sein Auskommen erwirtschaften



kénnte. Zusatzlich ist den vorliegenden Landerinformationen zu entnehmen, dass die Behandelbarkeit leichter und
saisonbedingter Krankheiten sowie medizinscher Notfdlle in den offentlichen Krankenhdusern groRerer Stadte
gewahrleistet ist (Kapitel 22. Medizinische Versorgung, Unterkapitel 22.1. Krankenhauser in Afghanistan). Demnach ist
zu erwarten, dass auch fir die Bandscheibenproblematik des Beschwerdefihrers in Mazar-e Sharif
Behandlungsmaéglichkeiten zur Verfigung stehen.

Der Beschwerdeflhrer verflgt eigenen Angaben zufolge nicht Uber Schulbildung und ist Analphabet (wobei er dem
widersprechend im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht demonstriert hat, dass er

schreiben kann), allerdings hat er Berufserfahrung als Taxifahrer.

Weiter verflgt der Beschwerdefliihrer auch noch Uber im Herkunftsstaat ansassige Verwandte (wie etwa seinen Onkel
mutterlicherseits) und kann damit auch auf ein Unterstitzungsnetzwerk zurtckgreifen, das ihm sowohl beratend als
auch finanziell zur Seite stehen kann. Demnach verflgt der Beschwerdefiihrer auch ulber den nach dem
Landerinformationsblatt (Kapitel 23. Rickkehr, Abschnitt Die Rolle unterschiedlicher Netzwerke fir Ruckkehrer/innen)
far die Ruckkehr in den Herkunftsstaat dufRerst vorteilhafte Anschluss an ein soziales Netzwerk und ist nicht vollig auf
sich gestellt. FUr den Fall einer Niederlassung des Beschwerdeflihrers in Mazar-e Sharif ist dabei eine Unterstitzung
des Beschwerdefuhrers Uber die Provinzgrenzen hinweg moglich, wobei zu berucksichtigen ist, dass der Onkel
mutterlicherseits berufsbedingt als Importeur - der Beschwerdefihrer selbst hat angegeben, dieser arbeite "zwischen
Afghanistan und Pakistan" - wohl Uber geografisch breiter gestreute Kontakte verflgt und auch der Beschwerdeftihrer
von diesem Netzwerk profitieren kann. Insbesondere erscheint der Onkel des Beschwerdefuhrers in seiner
Fluchtgeschichte grundsatzlich als hilfsbereite Person, weswegen das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass
er den Beschwerdefuhrer auch dabei unterstitzen wurde, nach seiner Ruckkehr nach Afghanistan beruflich
fulRzufassen. Insbesondere erscheint die Begriindung des Beschwerdefuhrers, der Onkel kdnne ihm nicht helfen, weil
er seine eigene Familie habe, um die er sich kimmern musse und weil die Taliban machtig und gefdhrlich seien
(Verhandlungsprotokoll vom 07.06.2019, S. 9) zundchst insofern unglaubhaft, als sie sich auf das bereits als nicht
glaubhaft beurteilte Fluchtvorbringen aufbaut. Andererseits bedarf der Beschwerdefiihrer als junger, arbeitsfahiger
Mann keiner dauerhaften Versorgung durch den Onkel, sondern lediglich der Starthilfe sowie der Kontaktvermittlung.

Zusatzlich l3sst sich den UNHCR-Richtlinien entnehmen, dass alleinstehende leistungsfahige Manner im
erwerbsfahigen Alter eine Ausnahme vom Erfordernis der externen Unterstitzung darstellen (Abschnitt IlI.
Internationaler Schutzbedarf, Kapitel C. Interne Flucht-, Neuansiedelungs- oder Schutzalternative, Buchstabe c)
Achtung der Menschenrechte und wirtschaftliches Uberleben, insbesondere S. 125). Zwar ist der Beschwerdefiihrer
nicht alleinstehend, aber er ist leistungsfahig und sind seine Frau und Kinder in Pakistan aufhéltig und wirden nicht
gemeinsam mit dem BeschwerdefUhrer in den Herkunftsstaat zurtickkehren.

Zusatzlich ist eine anfangliche Unterstitzung des Beschwerdefihrers durch eine der angebotenen
Reintegrationsmalinahmen - bis der Beschwerdeflhrer sich eine selbststandige Existenzgrundlage aufbauen kann -
durchaus moglich. Hierbei ist anzumerken, dass es dem Beschwerdefliihrer auch freisteht, seine Ruckkehr und
Reintegration bereits von Osterreich aus vorzubereiten und so besser an den angebotenen MaRnahmen partizipieren
zu kdnnen. Der Beschwerdeflhrer spricht auBerdem mit Paschtu eine der Landessprachen des Herkunftsstaates,
weswegen er sich im Herkunftsstaat wird verstindigen kénnen. Insbesondere sind die Paschtunen - die im Ubrigen wie
auch der Beschwerdeflhrer Paschtu sprechen (Landerinformationsblatt, Kapitel 16.1. Paschtunen) die groRte
Volksgruppe des Herkunftsstaates und hat der Beschwerdefiihrer auch angegeben, etwas Dari zu sprechen. Insofern
verfangt das Argument des Beschwerdefuhrers, er kdnne die Sprache in Mazar-e Sharif nicht (Verhandlungsprotokoll
vom 07.06.2019, S. 9), nicht. Weiter hat der Beschwerdeflihrer zumindest einen Teil seines Lebens im Herkunftsstaat
verbracht, auch wenn der Zeitpunkt der Ausreise nicht festgestellt werden konnte. Auch ist der Beschwerdefiihrer in
Peschawar - das im Ubrigen mehrheitlich von Paschtunen bewohnt wird - in seinem afghanischen Familienverband
aufgewachsen. Daher kann davon ausgegangen werden, dass er mit den Traditionen, Sitten und Gebrauchen des
Herkunftsstaates vertraut ist.

Zur allgemeinen Versorgungslage im Herkunftsstaat ist zwar zu bericksichtigen, dass sich diese als schwierig darstellt,
was insbesondere intern Vertriebene und Ruckkehrer betrifft (Landerinformationsblatt, 20. Binnenfliichtlinge (IDPs)
und Flichtlinge und Kapitel 23. Ruickkehr). Allerdings ist dem vorliegenden Berichtsmaterial (Landerinformationsblatt,
21. Grundversorgung und Wirtschaft) nicht zu entnehmen, dass die Grundversorgung der Bevdlkerung mit
Trinkwasser, Lebensmitteln und Unterkunft grundsatzlich nicht gewahrleistet bzw. zusammengebrochen ware. Auch



dem Bericht von ACCORD, Afghanistan: Entwicklung der wirtschaftlichen Situation, der Versorgungs- und
Sicherheitslage in Herat, Mazar-e Sharif (Provinz Balkh) und Kabul 2010 - 2018 vom 07.12.2018 lasst sich derartiges
nicht entnehmen, wobei das Bundesverwaltungsgericht auch hier einrdumt, dass sich aus dem Bericht ergibt, dass der
Beschwerdefihrer im Ruckkehrfall mit Schwierigkeiten beim Wiederaufbau seiner Existenzgrundlage zu rechnen
haben wird.

Eine spezifische Vulnerabilitat oder konkrete Gefdhrdungsmomente hat der Beschwerdeflihrer nicht substantiiert
dargetan. Die Volksgruppenzugehorigkeit des Beschwerdeflhrers ldsst spezifische Driskriminierungs- und
Benachteiligungserfahrungen nicht erwarten (siehe dazu Landerinformationsblatt, Kapitel 16. Ethnische Minderheiten,
Unterkapitel 16.1. Paschtunen). Auch die Religionszugehorigkeit des Beschwerdeflhrers - die sunnitische
Glaubensrichtung des Islams ist die im Herkunftsstaat dominierende Glaubensrichtung (Kapitel 15. Religionsfreiheit) -
lasst keine Diskriminierungen oder Benachteiligungen des Beschwerdefuhrers erwarten. Ein besonderer Schutzbedarf
ist damit nicht ersichtlich und sind im Verfahren auch sonst keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass der
Beschwerdefiihrer einem Personenkreis angehoéren wirde, von dem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf die
individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevdlkerung, die ebenfalls fur ihre
Existenzsicherung aufkommen kann. Daher sind besondere exzeptionelle Umstande, die dazu fihren kénnten, dass
der Beschwerdefihrer sich in der Herkunftsprovinz keine Lebensgrundlage wird aufbauen kénnen, nicht ersichtlich
und davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im Rickkehrfall im ins Auge gefassten Neuansiedelungsgebiet ein

Leben ohne unbillige Harten wird flhren kénnen, so wie es auch seine Landsleute fuhren.
Die Feststellung zur Rickkehrhilfe ergibt sich aus dem Landerinformationsblatt, Kapitel 23. Rtckkehr.

Zur Plausibilitat und Seriositat der herangezogenen Landerinformationen zur Lage im Herkunftsstaat ist auszufihren,
dass die im Landerinformationsblatt zitierten Unterlagen von angesehen Einrichtungen stammen. Es ist auch darauf
hinzuweisen, dass die Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nach § 5 Abs. 2 BFA-VG
verpflichtet ist, gesammelte Tatsachen nach objektiven Kriterien wissenschaftlich aufzuarbeiten und in allgemeiner
Form zu dokumentieren. Damit durchlaufen die landerkundlichen Informationen, die diese Einrichtungen zur
Verflgung stellen, einen qualitatssichernden Objektivierungsprozess fur die Gewinnung von Informationen zur Lage
im Herkunftsstaat. Den UNHCR-Richtlinien ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
besondere Beachtung zu schenken ("Indizwirkung"), wobei diese Verpflichtung ihr Fundament auch im einschlagigen
Unionsrecht findet (Art. 10 Abs. 3 lit. b der Richtlinie 2013/32/EU [Verfahrensrichtlinie] und Art. 8 Abs. 1 und 2 der
Richtlinie 2011/95/EU [Statusrichtlinie]; VwGH 07.06.2019, Ra 2019/14/0114). Das Bundesverwaltungsgericht stitzt sich
daher auf die angefuhrten Landerberichte, wobei eine beweiswurdigende Auseinandersetzung im Detail oben erfolgt
ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Asyl):

Gemalk § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht, dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemaf 8 11 AsylG offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaf3§ 6
AsylG gesetzt hat.

Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht einer Person, wenn sie sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb des Herkunftsstaates befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierung
ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten (VwGH 08.09.2015, Ra 2015/18/0010 m.w.N.).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens
Dritter praventiv zu schitzen. Entscheidend fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht,
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ist vielmehr, ob fur einen von dritter Seite Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (VWGH
30.08.2018, Ra 2017/18/0119 m.w.N.).

Der VWGH hat in seiner Rechtsprechung den Familienverband als "soziale Gruppe" gemaR Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
anerkannt. Verfolgung kann daher schon dann Asylrelevanz zukommen, wenn ihr Grund in der bloRen
Angehorigeneigenschaft des Asylwerbers, somit in seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe i.S.d. Art.
1Z 2 GFK, etwa jener der Familie liegt (vgl. VWGH vom 13.11.2014, Ra 2014/18/0011 m.w.N).

Der Verwaltungsgerichtshof bejaht in seiner standigen Rechtsprechung grundsatzlich die Asylrelevanz einer Verfolgung
wegen Blutrache unter dem GFK-Anknlpfungspunkt der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der "von Blutrache
bedrohten Angehdrigen der GroRfamilie", sofern sich die Verfolgungshandlungen gegen Personen richten, die in die
Rache gegen den unmittelbar Betroffenen blof aufgrund ihrer familidren Verbindungen zu diesem einbezogen werden
(vgl. etwa Ra 2014/18/0011, 13.11.2014).

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes reicht fir die Annahme einer asylrechtlich
relevanten Verfolgung aus Grinden der politischen Gesinnung aus, dass eine solche politische Gesinnung zumindest
unterstellt wird (vgl. etwa VWGH 06.05.2004, 2002/20/0156).

Wie festgestellt und beweiswirdigend ausgefuhrt, konnte der Beschwerdefiihrer weder glaubhaft machen, dass er
aufgrund von Grundstlcksstreitigkeiten seines Vaters mit dem Onkel vaterlicherseits von dessen Seite im Zuge seiner
Verwicklung in eine Blutrache-Situation als Sohn seines Vaters von Ubergriffen bedroht ist, noch, dass ihm von Seiten
der Taliban Ubergriffe drohen, sei es, wegen deren Interesse an den Grundstiicken des Vaters oder weil sie ihm als
Sohn eines Verraters eine regierungstreue politische Gesinnung Unterstellen oder sich am Sohn fur den Verrat des
Vaters rachen wollen.

Damit konnte der Beschwerdeflihrer nicht glaubhaft machen, dass ihm im Fall der Riickkehr in den Herkunftsstaat
private Verfolgung wegen (unterstellter) politischer Gesinnung oder Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der Familie im
Sinne der oben zitierten Judikatur droht.

Nachdem Anhaltspunkte fir eine andere dem Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat drohende asylrelevant
Verfolgungsgefahr im Lauf des Verfahrens nicht hervorgekommen sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides daher abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides (Subsididrer Schutz):

GemalR § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Mit Erkenntnis vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 hat der Verwaltungsgerichtshof sich mit der Rechtsprechung des
EuGH zu den Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten auseinandergesetzt.
Danach sei subsididrer Schutz nur in jenen Fallen zu gewahren, in denen die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3
EMRK auf einen ernsthaften Schaden i.S.d. Art. 15 Statusrichtlinie, der vom Verhalten eines Akteurs i.S.d. Art. 6
Statusrichtlinie verursacht wird (Art. 15 lit a. und b.), bzw. auf eine Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt (Art. 15 lit.
c) zurUckzufuhren ist. Nicht umfasst sei dagegen die reale Gefahr jeglicher etwa auf allgemeine Unzulanglichkeiten im
Heimatland zurtckzufihrende Verletzungen von Art. 3 EMRK. Insofern habe der nationale Gesetzgeber die
Bestimmungen der Statusrichtlinie fehlerhaft umgesetzt, weil nach dem Wortlaut des § 8 Abs. 1 AsylG jegliche reale
Gefahr (real risk) einer Verletzung von Art 2. Art. EMRK, 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
zur Gewahrung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fihre (VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106).

An diese Judikatur anschlieBend spricht der der Verwaltungsgerichthof in seinem Erkenntnis vom 21.05.2019, Ro
2019/19/0006, aus, dass die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht ausschlieBlich anhand Art.
15 Statusrichtlinie geprift werden kénne. Die Bestimmung sei - obgleich fehlerhaft in das nationale Recht umgesetzt -
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nicht unmittelbar anwendbar, weil dies zulasten eines bzw. zur Vorenthaltung von Rechten des Einzelnen nicht in
Frage komme. Die nationale Regelung des8 8 Abs. 1 AsylG sei gunstiger. Deren unionsrechtskonforme bzw.
richtlinienkonforme Auslegung finde ihre Schranke in einer Auslegung contra legem des nationalen Rechtes. Eine
einschrankende Auslegung des Wortlautes des 8 8 Abs. 1 AsylG im Sinne einer teleologischen Reduktion sei vor dem
Hintergrund des klaren gesetzgeberischen Willens - den der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung
herausarbeitet - nicht zu rechtfertigen. Daher halte der Verwaltungsgerichtshof an seiner Rechtsprechung fest, wonach
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK durch eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat - auch wenn diese Gefahr nicht durch das Verhalten eines Dritten
(Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt verursacht wird - die Zuerkennung des subsididren
Schutzes nach § 8 Abs. 1 AsylG begriinden kann (VwWGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006 m.w.N.).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes reicht es, um von der realen Gefahr ("real risk") einer
drohenden Verletzung der durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte eines Asylwerbers bei Riickkehr in seinen
Heimatstaat ausgehen zu kénnen, nicht aus, wenn eine solche Gefahr bloR méglich ist. Es bedarf viel mehr einer
dartberhinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen wird (VwGH 18.10.2018, Ra
2017/19/0109 m.w.N.). Es obliegt dabei der abschiebungsgefédhrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige
GrUnde fir die Annahme eines solchen Risikos nachzuweisen. Es reicht nicht aus, sich bloR auf eine allgemein
schlechte Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan zu berufen (VwGH 03.05.2018, Ra 2018/20/0191).

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch
Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fiir die Annahme eines realen Risikos bzw. flr die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmal erreicht hat, dass es nicht bloB mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten ldsst. Davon abgesehen kdénnen aber
besondere in der persdnlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande (Gefahrdungsmomente)
dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevdlkerung des Herkunftsstaates im Allgemeinen -
héheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 MRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu missen. In diesem Fall kann das reale Risiko
der Verletzung von Art. 2 oder 3 MRK oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Person infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bereits in der
Kombination der prekéaren Sicherheitslage und der besonderen Gefahrdungsmomente fir die einzelne Person
begrindet liegen (VWGH 23.01.2019, Ra 2018/14/0196).

3.2.1. Zur Ruckkehr in die Herkunftsprovinz:

Fur die Herkunftsprovinz des Beschwerdefihrers ist dem festgestellten Sachverhalt zu entnehmen, dass dem
Beschwerdefiihrer im Fall der Rickkehr dorthin die Gefahr droht, aufgrund deren starker Betroffenheit vom
innerstaatlichen bewaffneten Konflikt, im Zuge von Kampfhandlungen zwischen regierungsfeindlichen Gruppierungen
und Streitkraften der Regierung oder durch Ubergriffe von regierungsfeindlichen Gruppierungen gegen die
Zivilbevolkerung zu Tode zu kommen oder misshandelt oder verletzt zu werden.

Demnach droht dem Beschwerdefiihrer im Fall der Riickkehr die reale Gefahr einer Verletzung seiner durch Art. 2 oder
3 EMRK garantierten Rechte im Sinne der oben zitierten Judikatur.

3.2.2. Zum Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative:

GemaR § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative offensteht.

GemaR § 11 Abs. 1 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes
zugemutet werden kann.
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Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 AsylG in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Nach der Rechtsprechung des VwWGH sind nach dem klaren Wortlaut des§ 11 AsylG zwei getrennte und selbststandig
zu prufende Voraussetzungen der innerstaatlichen Fluchtalternative zu unterscheiden. Zunachst muss gepruft werden,
ob in dem als innerstaatliche Fluchtalternative ins Auge gefasste Gebiet Schutz vor Bedingungen, die nach § 8 Abs. 1
AsylG 2005 die Gewahrung von subsididrem Schutz rechtfertigen wirden, gegeben ist (VwGH 23.01.2018, Ra
2018/18/0001 m.w.N.).

Wie festgestellt und beweiswtirdigend ausgefuhrt, ist Mazar-e Sharif vom innerstaatlichen bewaffneten Konflikt kaum
betroffen und sind im Lauf des Verfahrens ansonsten keine Grinde hervorgekommen, die fur den Beschwerdefuhrer
im Fall seiner dortigen Niederlassung eine reale Gefahr einer Verletzung seiner durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten

Rechte im Sinne der oben zitierten Judikatur bedeuten wirden.

Die zweite Voraussetzung fur das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative bildet nach der Judikatur des VwGH
die Frage, ob dem Asylwerber der Aufenthalt in diesem Gebiet zugemutet werden kann. Die Zumutbarkeit des
Aufenthalts ist von der Frage der Schutzgewahrung in diesem Gebiet zu trennen (Vgl. abermals VwGH 05.04.2018, Ra
2018/19/0154 m.w.N.). Selbst wenn in dem betreffenden Gebiet also keine Verhaltnisse herrschen, die die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten rechtfertigen, ware die innerstaatliche Fluchtalternative bei

Unzumutbarkeit des Aufenthalts in diesem Gebiet zu verneinen.

Das Kriterium der Zumutbarkeit ist in unionsrechtskonformer Auslegung gleichbedeutend mit dem Erfordernis nach
Art. 8 Abs. 1 Statusrichtlinie, namlich, dass vom Asylwerber vernlinftigerweise erwartet werden kann, sich im
betreffenden Gebiet seines Herkunftslandes niederzulassen (VwGH 23.01.2018, Ra 2018/18/0001).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss es dem Asylwerber im Gebiet der innerstaatlichen
Fluchtalternative nach allfalligen anfanglichen Schwierigkeiten maoglich sein, Fu zu fassen und dort ein Leben ohne
unbillige Harten zu flhren, wie es auch andere Landsleute fihren kénnen. Ob dies der Fall ist, erfordert eine
Beurteilung der allgemeinen Gegebenheiten im Herkunftsstaat und der persénlichen Umstande des Asylwerbers. Es
handelt sich letztlich um eine Entscheidung im Einzelfall, die auf der Grundlage ausreichender Feststellungen Uber die
zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet sowie dessen sichere und legale
Erreichbarkeit getroffen werden muss (Zuletzt VwGH 13.12.2018, Ra 2018/18/0533)

Eine schwierige Lebenssituation (bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht), die ein
Asylwerber bei Ruckfihrung in das als innerstaatliche Fluchtalternative geprtifte Gebiet vorfinden wuirde, reicht nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur sich betrachtet nicht aus, um eine innerstaatliche
Fluchtalternative zu verneinen (zuletzt VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106).

Wie Festgestellt und beweiswirdigend ausgefuhrt ist im Fall einer Ruckfuhrung des Beschwerdefiihrers nach Mazar-e
Sharif davon auszugehen, dass er sich eine Lebensgrundlage wird aufbauen und die Grundbedirfnisse seiner
menschlichen Existenz wie Nahrung, Kleidung und Unterkunft wird decken kénnen und im Fall seiner Niederlassung
ein Leben ohne unbillige Harten wird fiihren kénnen, so wie es auch seine Landsleute fihren.

Insbesondere ist auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung der Ansicht, dass einem gesunden
Asylwerber im erwerbsfahigen Alter, der eine der Landessprachen Afghanistans beherrsche, mit den kulturellen
Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut sei und die Moglichkeit habe, sich durch Gelegenheitstatigkeiten
eine Existenzgrundlage zu sichern, die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Kabul werden
kénne (VWGH 28.03.2019, Ra 2018/14/0067 m.w.N.).

Damit ist auch das Kriterium der Zumutbarkeit einer Niederlassung im ins Auge gefassten Neuansiedelungsgebiet im
Sinne der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erfiillt und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1.
des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides:

GemaR & 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG ist eine Entscheidung nach dem AsylG mit einer Riuckkehrentscheidung nach dem 8.
Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird
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und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird.
3.3.1. Zur Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemalk 8 57 AsylG:

Nachdem der Antrag des Beschwerdefiihrers mit diesem Erkenntnis sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, ist vor
Erlassung der Ruckkehrentscheidung und der damit verbundenen Zulassigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG zwingend
zunachst eine Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§& 57 AsylG vorzunehmen (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht Kommentar § 10 AsylG K6). Damit korrespondierend
sieht auch 8 58 Abs. 1 Z. 1 AsylG vor, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG von Amts wegen zu
prifen ist, wenn der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen des 8 57 Abs. 1 Z 1, 2 oder 3 AsylG erfiillt, sind
im Verfahren weder geltend gemacht worden noch hervorgekommen. Die Nichtzuerkennung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG an den Beschwerdefihrer durch die belangte Behorde
erfolgte daher zu Recht.

3.3.2. Zur Ruckkehrentscheidung:

Gemal’ § 52 Abs. 2 Z 2 AsylG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem € 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich
der Zuerkennung

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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