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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit: Bosnien und Herzegowina, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.05.2019, ZI. XXXX, hinsichtlich Spruchpunkt IIl.
betreffend Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird gemal? 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 09.05.2019 wurde dem Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina zulassig ist, gegen ihn ein auf die Dauer
von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen, und einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

2. Gegen das mit Spruchpunkt Il. des im Spruch angefihrten Bescheides erlassene Einreiseverbot wurde ausdricklich
Beschwerde erhoben. Dabei wurde beantragt, den Bescheid im angefochtenen Umfang zu beheben und zur
Verfahrenserganzung an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren und
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der Beschwerde stattzugeben und das erlassene Einreiseverbot ersatzlos zu beheben.

3. Die gegenstandliche Beschwerde samt dazugehdrigem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVYwWG) am 12.06.2019 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina.

1.2. Er stellte am 17.09.2017 einen Antrag auf Erteilung eines NAG - Aufenthaltstitels als sonstige Schlusselkraft. Ein
solcher wurde ihm bislang nicht erteilt.

1.3. Der BF wurde am 08.05.2019 von der Finanzpolizei in Auslibung einer illegalen Beschaftigung im Bundesgebiet
betreten.

1.4. Im Zeitraum von 08.05.2019 bis 11.05.2019 befand sich der BF in Schubhaft. Am 11.05.2019 wurde der BF in seinen
Herkunftsstaat abgeschoben.

1.5. Der BF wurde im Bundesgebiet nie strafrechtlich verurteilt.

1.6. Er hat in Osterreich ein minderjahriges Kind, das bei der Kindesmutter lebt, als Bezugsperson, und Bekannte. Der
BF selbst flhrt mit der Kindesmutter keine Beziehung mehr und weist im Bundesgebiet seit 20.07.2015 nur eine

Nebenwohnsitzmeldung bei dieser auf.
Im Herkunftsstaat des BF leben seine Eltern, eine Schwester und weitere Verwandte.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen

Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Prozessgegenstand und Prafungsumfang:

Vorab ist festzuhalten, dass Gegenstand der vorliegenden und in Form eines Teilerkenntnisses ergehenden
Entscheidung nur jener Spruchteil des mit der Beschwerde angefochtenen Bescheides ist, mit dem gemal § 18 Abs. 2
Z. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkannt wurde, weshalb sich die Prifung auf jene Teile des
Beschwerdevorbringens beschrankt (8 27 VWGVG), welche sich gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung

richten.

Die Entscheidung des erkennenden Gerichts in der Hauptsache, das heil3t hinsichtlich aller Ubrigen mit der

gegenstandlichen Beschwerde angefochtenen Spruchpunkte des Bescheides, ergeht gesondert.
3.2. Zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde (Spruchpunkt A.):

GemalR 8 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VGist einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen

Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Gemal’ § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

Der BF verwies in seiner Beschwerde vor allem auf seinen in Osterreich bei der Kindesmutter lebenden Sohn, in
welchem Zusammenhang die Erlassung eines Einreiseverbotes fur nicht gerechtfertigt gehalten werde, und unter
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Bezugnahme auf eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes darauf, dass "betreffend die anzustellende
Gefédhrdungsprognose fur die Verhdangung eines Einreiseverbotes dem persénlichen Eindruck im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zukommt."

Im gegenstandlichen Fall ist die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung notwendig, um sich vom BF persoénlich
ein Bild machen zu kénnen und um einschatzen zu konnen, ob aktuell vom BF eine erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht und einem als notwendig erachteten Einreiseverbot besonders
berucksichtigungswurdige private Interessen des BF iSv Art. 8 EMRK entgegenstehen.

Der Beschwerde war daher spruchgemal? die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
3.3. Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich

zu beurteilen.
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