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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Bosnien und Herzegowina, vertreten durch Rechtsanwalt XXXXin Wien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes flUr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX, vom 31.10.2018, ZI. XXXX,
betreffend Riickkehrentscheidung und Einreiseverbot, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen,

dass Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides aufgehoben wird und dass sich in Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides die Rickkehrentscheidung auf § 52 Abs. 1 Z 2 FPG stuitzt.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion XXXX dem Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) persoénlich Gbergeben am 02.11.2018, wurde ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemali §
10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm. § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemalR &8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.),
gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemali § 46 FPG nach Bosnien und Herzegowina zulassig ist
(Spruchpunkt I1l.), gemald § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 5 FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt IV.), gemaR § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.)
sowie gemald 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung
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aberkannt (Spruchpunkt VL.).

Mit dem am 27.11.2018 beim BFA, RD XXXX, eingebrachten und mit 26.11.2018 datierten Schriftsatz erhob der BF
durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid in vollem Umfang. Darin
wurde nach Darlegung der Grinde fir die behauptete Rechtswidrigkeit des Bescheides beantragt, eine
Beschwerdeverhandlung anzuberaumen; den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben; in eventu die Dauer des
Einreiseverbotes herabzusetzen; in eventu den Bescheid zu beheben und zur neuerlichen Verfahrensdurchfihrung
und "Bescheidfallung" an die erste Instanz zurlckzuweisen; sowie der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG) am 03.12.2018 vom BFA vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina. Der BF ist Inhaber eines am XXXX2017 ausgestellten und
bis zum XXXX2027 gtiltigen biometrischen Reisepasses von Bosnien und Herzegowina sowie eines bis zum XXXX2023

glltigen Personalausweises.

Der BF wurde aufgrund eines EU-Haftbefehles amXXXX2018 in Kroatien festgenommen und mit seiner Zustimmung
am XXXX2018 nach Osterreich ausgeliefert. Der BF befand sich dann durchgehend bis zu seiner freiwilligen Ausreise
am XXXX2018 in Haft (zunachst in Untersuchungshaft, sodann in Strafhaft).

Der BF weist in Osterreich folgende rechtskréftige strafgerichtliche Verurteilung auf:
01) LG XXXX vom 09.10.2018 RK XXXX2018

§ 28a (1) 2. und 3 Fall, Abs. 4 Z 3 SMG

§ 28a (1) 5. Fall, Abs. 4 Z 3 SMG

Datum der (letzten) Tat XXXX2018

Freiheitsstrafe 24 Monate, davon 16 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre

Festgestellt wird, dass der BF die mit dem oben genannten Urteil festgestellte strafbare Handlung begangen und das

im Urteil jeweils ndher umschriebene strafbare Verhalten gesetzt hat.

Der BF wurde mit diesem Urteil wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels (Einfuhr und Uberlassen von Suchtgift)
gemal § 28a Abs. 4 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten rechtskraftig verurteilt, wobei ein Teil der
Freiheitsstrafe im Ausmald von 16 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurde. Der BF hat am XXXX2018 vorschriftswidrig Suchtgift ("Speed", Kokain und Cannabisprodukte) in einer das 25-
fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge mit seinem PKW aus Deutschland ausgefiihrt und nach Osterreich
eingefiihrt und sodann in Osterreich einem anderen (berlassen. Bei der Strafbemessung wurden vom Strafgericht das
Gestandnis und die Sicherstellung des Suchtgiftes als mildernd, hingegen die einschlagige Vorstrafe, der rasche
Rackfall, das Zusammentreffen mehrerer Verbrechen, welche jedoch einen Geschenskomplex bilden, sowie die
mehrfache Uberschreitung der 25-fachen Grenzmenge als erschwerend gewertet.

Der BF verflgt Uber keine familidren oder nennenswerten privaten Bindungen in Osterreich. Konkrete Anhaltspunkte
dahingehend, dass eine umfassende und nachhaltige Integration des BF in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und
gesellschaftlicher Hinsicht anzunehmen gewesen ware, liegen nicht vor.

Der BF reiste am XXXX2018 nach bedingter Entlassung aus der Strafhaft freiwillig aus Osterreich aus und kehrte auf
dem Luftweg in seinen Herkunftsstaat Bosnien und Herzegowina zurtck.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG. In der Beschwerde wird den
entscheidungswesentlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht substanziiert entgegengetreten und auch
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sonst kein dem festgestellten Sachverhalt entgegenstehendes oder dartber hinaus gehendes Vorbringen in konkreter
und substanziierter Weise erstattet. So liegen auch keine widerstreitenden oder sonst strittigen Ermittlungsergebnisse
im Zusammenhang mit der Feststellung des relevanten Sachverhaltes vor.

Die auf Grund der vorliegenden Akten in Zusammenschau mit dem Vorbringen der gegenstandlichen Beschwerde
getroffenen Feststellungen werden daher in freier Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung als
malgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Verurteilung und zu den ndheren Umstanden der vom BF begangenen Straftat
ergibt sich aus dem im Akt einliegenden Strafurteil (AS 139).

Die Feststellung zum Fehlen familidrer und nennenswerter privater Bindungen und zum Nichtvorliegen von
Anhaltspunkten fiir die Annahme einer Integration in Osterreich beruht auf den diesbeziglichen Feststellungen im
angefochtenen Bescheid sowie auf dem Umstand, dass in der Beschwerde keinerlei Umstande vorgebracht wurden,
die allenfalls eine andere Beurteilung zugelassen hatten.

Die Feststellung zur freiwilligen Ausreise und Ruckkehr in den Herkunftsstaat beruht auf den im Verwaltungsakt
einliegenden Ablichtungen einer Bestitigung der Osterreichischen Botschaft Sarajevo und des im Reisepass
ersichtlichen Ausreisestempels vom Flughafen Wien-Schwechat (AS 239 bis 243).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat:

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid eine Rickkehrentscheidung erlassen und diese auf 8 52 Abs. 1 Z
1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gestutzt, sowie gemaR § 52 Abs. 9 FPG die Zulassigkeit
der Abschiebung gemaR § 46 FPG in den Herkunftsstaat Bosnien und Herzegowina festgestellt.

GemalR § 52 Abs. 1 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt (Z 1) oder nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet
aufgehalten hat und das Ruickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde (Z 2).

GemalR§ 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griunden nicht moglich ist.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdaf3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (§ 9 Abs. 2 BFA-VG).

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR& 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfugen, unzuldssig ware.
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Gemal 8 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde unter anderem rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig
eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels
oder des visumfreien Aufenthalts oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben.

GemaR Art. 20 Abs. 1 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerkfreie
Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist
von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex

vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erfullen.

Fir einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen,
wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berlcksichtigt wird, gelten fur einen
Drittstaatsangehorigen die in Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten
Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehdrige im Besitz eines giltigen Reisedokuments und, sofern dies
in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539/2001 vorgesehen ist, im Besitz eines gultigen Visums sein. Er muss
weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und Uber ausreichende Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fir die Ruckreise in den
Herkunftsstaat oder fir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfiigen oder in
der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein
und keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die o6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken
der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden sein.

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier mal3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Der BF ist Staatsangehoriger von Bosnien und Herzegowina und als solcher Drittstaatsangehdriger im Sinne des8 2
Abs. 4 Z 10 FPG. Er ist als Inhaber eines gultigen biometrischen Reisepasses nach MalRgabe des Anhanges Il zu Art. 1
Abs. 2 Visumpflicht-Verordnung fir einen Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Schengener Vertragsstaaten, der 90 Tage je
Zeitraum von 180 Tagen nicht Gberschreitet, von der Visumpflicht befreit.

Die Einreise kann aus beruflichen Grinden, zu Studien- oder sonstigen Ausbildungszwecken, flr touristische oder
private Reisen, aufgrund von Reisen zu politischen, wissenschaftlichen, kulturellen, sportlichen oder religiésen
Veranstaltungen oder aus anderen Grinden erfolgen.

Der BF reiste offensichtlich in der Absicht in Osterreich ein, um hier das Verbrechen des Suchtgifthandels (Tat am
XXXX2018) zu begehen. Uberdies wurde der BF am XXXX2018 aufgrund eines EU-Haftbefehls von Kroatien nach
Osterreich ausgeliefert.

Die belangte Behdrde ist somit im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen ist, dass sich der BF zum Zeitpunkt der
Erlassung der Ruckkehrentscheidung mangels Erfullung der Voraussetzungen fur einen rechtmaRigen Aufenthalt
unrechtméBig in Osterreich aufgehalten hat. Sie hat im angefochtenen Bescheid die Rickkehrentscheidung daher
zutreffend auf 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG gestutzt.

Mit der vorliegenden Entscheidung ist allerdings der geanderte Umstand zu berlcksichtigen, dass sich der BF
seitXXXX2018 nicht mehr in Osterreich aufhilt. Im Fall einer wahrend des Beschwerdeverfahrens erfolgten Ausreise ist
der Fall erstmals unter dem Blickwinkel des § 52 Abs. 1 Z 2 FPG zu beurteilen und allenfalls die Beschwerde mit
Bezugnahme auf diese Bestimmung abzuweisen, zumal eine Erstreckung der Anordnung des § 21 Abs. 5 BFA-VG auf
Entscheidungen Uber Beschwerden gegen eine Riickkehrentscheidung (jedenfalls nach § 52 Abs. 1 FPG) nicht in Frage
kommt (VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234, Rz 12 und 21).

Seit der erfolgten Ausreise des BF findet die gegenstandliche Rickkehrentscheidung daher in§ 52 Abs. 1 Z 2 FPG ihre
weitere Rechtsgrundlage, zumal das Ruckkehrentscheidungsverfahren ohnehin schon vor der Ausreise und daher
jedenfalls vor Ablauf der in§ 52 Abs. 1 Z 2 FPG vorgesehenen Frist (binnen sechs Wochen ab Ausreise) eingeleitet

wurde.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende Gegenuberstellung des 6ffentlichen Interesses an
der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.
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Die - nicht naher bezeichneten - Eltern und Geschwister des BF wiirden nach Angabe in der Beschwerde rechtmal3ig in
Deutschland leben. In der Beschwerde wurde weiters ausgefuhrt, dass der BF keine familidren Bindungen mehr in
Serbien (sic!) habe und ihm seine in Deutschland voll integrierte Familie nach Serbien (sic!) folgen musste. Konkrete
Anhaltspunkte dahingehend, dass vom tatsachlichen Bestehen eines nach Art. 8 EMRK zu bericksichtigenden
Familienlebens zwischen dem BF einerseits und seinen in Deutschland lebenden (erwachsenen) Familienmitglieder
anzunehmen gewesen ware, sind jedoch vom BF nicht vorgebracht worden. Vielmehr bezog sich die Beschwerde
mehrmals auf Serbien als Herkunftsstaat, wobei der BF unstrittig Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina ist.
Lediglich der Umstand, dass die Eltern und Geschwister tatsachlich legal in Deutschland leben wirden, reicht fir sich

alleine genommen nicht aus, um ein mit dem BF bestehendes Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK zu begriinden.

Was die in Deutschland lebenden die Eltern und Geschwister des BF anbelangt, ist festzuhalten, dass der beiderseitige
Kontakt sowohl Uber diverse und allgemein verfigbare Kommunikationsmittel (wie Telefon oder Internet) als auch
durch Besuche der Familienmitglieder im Herkunftsstaat des BF aufrechterhalten werden kann, zumal auch keinerlei

Anhaltspunkte hervorgekommen sind, wonach dies Uberhaupt nicht mdglich oder zumutbar sein sollte.

Der BF verfigt in Osterreich Uber keine familidgren oder privaten Anknipfungspunkte. Was die privaten
Lebensumstande des BF anbelangt, ist festzuhalten, dass schon im Hinblick auf die vergleichsweise kurze Dauer seines
Aufenthalts in Osterreich keine Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende beriicksichtigungswiirdige
Integration in sprachlicher, beruflicher oder sozialer Hinsicht hervorgekommen sind.

Letztlich konnte auch nicht davon ausgegangen werden, dass der BF, etwa auf Grund eines langeren Aufenthalts
auBerhalb seines Herkunftsstaates, Uberhaupt nicht mehr in der Lage sein kdnnte, sich in seinem Herkunftsstaat
Bosnien und Herzegowina wieder zurechtzufinden, selbst wenn er dort Uber keine familidren Bindungen mehr
verflgen sollte. So hat der BF - den Angaben in der Beschwerde zufolge - jedenfalls bis Ende 2010 und somit den
Uberwiegenden Grof3teil seiner bisherigen Lebenszeit in seinem Herkunftsstaat verbracht. Es kann somit auch nicht
davon ausgegangen werden, dass dem BF die dortigen 6rtlichen Gegebenheiten Uberhaupt nicht bekannt waren und
er sich dort nicht zurechtfinden wirde. Die Muttersprache des BF ist Bosnisch und er verfligt sowohl tber einen Schul-
als auch einen Studienabschluss und Uber eine zumindest zweijahrige Berufserfahrung. Der BF ist auch als arbeitsfahig
anzusehen. Er wird daher - aus derzeitiger Sicht - im Herkunftsstaat in der Lage sein, sich aufgrund seiner Ausbildung
und den bereits ausgeUbten Tatigkeiten oder gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten, wenn auch nur durch
Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften.

Im Lichte dieser nach§ 9 BFA-VG iVm. Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen Abwagung hat sich somit insgesamt nicht ergeben,
dass vorhandene familidre oder nachhaltige private Bindungen des BF in Osterreich das &ffentliche Interesse an der
Beendigung des unrechtmafigen Aufenthalts Gberwiegen wurden. Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im
Sinne des § 9 BFA-VG ist die belangte Behérde somit im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass das oOffentliche
Interesse an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet das persdnliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Riuckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, welche im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung
(auf Dauer oder vortbergehend) unzuldssig erscheinen lie3en.

SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemaR § 52 Abs. 9 iVm§
50 FPG getroffene amtswegige Feststellung keine konkreten Umstande dahingehend hervorgekommen, dass allenfalls
auch unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens die Abschiebung in den Herkunftsstaat Bosnien und Herzegowina
unzuldssig ware (vgl. VWGH 16.12.2015, ZI. Ra 2015/21/0119).

In der Beschwerde wurde den im angefochtenen Bescheid von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat nicht substanziiert entgegengetreten. Konkrete Griinde fur die Unzulassigkeit der
Abschiebung des BF bzw. einer individuellen Gefdhrdung des BF bei einer Rickkehr nach Bosnien und Herzegowina
wurden nicht vorgebracht und waren auch sonst nicht ersichtlich. Vielmehr teilte der BF bereits in der Stellungnahme
vom 24.07.2018 mit, dass er beabsichtige freiwillig nach Bosnien und Herzegowina zuriickzukehren, was er am
XXXX2018 auch tat.

Auch Umstadnde, dass vom BFA allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemalR§ 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen unter Zugrundelegung des
festgestellten Sachverhaltes nicht vor.
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Ein Ausspruch in Bezug auf8 57 AsylG 2005 hat seine Grundlage in8 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005, wonach das BFA die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu prtifen hat, wenn sich ein Fremder nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des sechsten Hauptstuckes des FPG fallt. Im
malgeblichen Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung des BVwG uUber die gegen den Bescheid des BFA
erhobene Beschwerde befand sich der BF allerdings nicht mehr im Bundesgebiet, weshalb die Voraussetzung fir die
amtswegige Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 AsylG 2005 weggefallen ist. Die in Spruchpunkt I.
des angefochtenen Bescheides ausgesprochene Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 hat daher
zu entfallen (siehe VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234, Rz 23).

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und die Zuldssigkeit einer
Abschiebung in den Herkunftsstaat vorliegen, war die Beschwerde mit den Mal3gaben als unbegrindet abzuweisen,
dass Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gema 8 57 AsylG 2005)
aufgehoben wird und dass sich die in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides erlassene Rlckkehrentscheidung
nunmehr auf § 52 Abs. 1 Z 2 FPG stitzt.

3.2. Zum Einreiseverbot:

Gemal 8 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, kann vom Bundesamt mit Bescheid mit
einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen

und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal’ 8§ 53 Abs. 3 FPGiist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 fiur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehodriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhadlterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehoért oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehoérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
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anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheil3t.

GemalR8 53 Abs. 4 FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehorigen.

GemalR § 53 Abs. 5 FPG liegt eine gemald Abs. 3 mal3gebliche Verurteilung nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§8 73
StGB gilt.

Die belangte Behorde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG gestutzt und im
Wesentlichen mit dem Umstand begrundet, dass VerstoR3e gegen das Suchtmittelgesetz als schwerwiegend anzusehen
seien und diesbezlglich das maf3gebliche 6ffentliche Interesse unverhaltnismaBlig schwerer wiegt, als das gegenlaufige
Interesse des Fremden. Die vom BF begangene Straftat und sein Fehlverhalten stelle eine erhebliche Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Letztlich liege auch eine negative Gefahrlichkeitsprognose vor.

In der Beschwerde ist der BF den Griinden, die zum Einreiseverbot gefuhrt haben, dahingehend entgegengetreten,
dass er sich damals in einer schwierigen Lebensphase befunden habe, jedoch der Aufenthalt in der Haftanstalt und das
damit verbundene Haftlbel ein Umdenken bei ihm bewirkt hatten und daher keine weiteren MaBnahmen notwendig
seien, um ihn von der nochmaligen Begehung einer Straftat abzuhalten. Das verhdngte Einreiseverbot sei
ausschliel3lich darauf gestitzt worden, dass aus der Anlasstat auf eine zukinftige Wiederholung geschlossen wurde.
Die Stellung einer individuellen Prognose sei unterblieben.

Das erkennende Gericht schlieBt sich im Ergebnis der Beurteilung der belangten Behoérde an, wonach die
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes im gegenstandlichen Fall vorliegen:

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in§ 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach § 53 Abs. 3 Z 1 FPG zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf
der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Der BF ist Drittstaatsangehoriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Er wurde vom Strafgericht wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten rechtskraftig verurteilt, wobei ein Teil von 16 Monaten
unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Der BF wurde am XXXX2018 bedingt aus
der Haft entlassen und ist die Strafe aufgrund der offenen Probezeit noch nicht zur Génze vollstreckt und folglich auch
nicht getilgt (§ 53 Abs. 5 FPG).

Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche Einreiseverbot daher zu Recht auf§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG gestutzt.

Die Art und Schwere der Straftaten des BF, insbesondere der Umstand, dass der BF als grenziberschreitend tatiger
Kurier fUr unterschiedliche Suchtgifte ("Speed", Kokain und Cannabisprodukte) tatig war, die vom Strafgericht
verhangte Strafen sowie die einschlagige Vorstrafe und der rasche Ruckfall, zeigen, dass das persdnliche Verhalten des
BF eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt, zumal die letzte Straftat und die Haftentlassung noch nicht
lange zurlckliegen und somit der seither verstrichene Zeitraum als zu kurz anzusehen ist, um ganzlich von einem
Wegfall der Gefahrdung zu sprechen, zumal auch die Probezeit des bedingt nachgesehenen Teils der Freiheitsstrafe
nach wie vor andauert. Das vom BF durchgefiihrte Einfiihren und Uberlassen von Suchtgiften und auch die Hohe der
daraus allenfalls lukrierten oder noch zu erwartenden Einkinfte, die letztlich darauf ausgerichtet sind, sich eine
(fortlaufende) Einnahmequelle zu verschaffen, lasst eine Prognose fUr eine Tatwiederholungsgefahr jedenfalls nicht als
unbegriindet erscheinen, insbesondere auch unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass der BF in Osterreich selbst
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Uber kein Einkommen verfligt und auch sonst Uber keine eigenen Mittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes
verfugt, weshalb eine erneute Riickfalligkeit nicht ausgeschlossen werden kann. All die aufgezeigten Umstande weisen
insgesamt auf ein schwerwiegendes personliches Fehlverhalten des BF hin, was unzweifelhaft eine Erheblichkeit der
Gefahr annehmen lasst.

Dabei kann zur Begrindung einer Gefdahrdung auch das einer bereits getilgten Verurteilung zugrunde liegende
Verhalten herangezogen werden (VWGH 20.08.2013, ZI. 2013/22/0113). Insoweit in der Beschwerde vorgebracht wurde,
dass sich der BF zum Zeitpunkt der Tat in einer - nicht ndher dargelegten - schwierigen Lebensphase befunden habe
und dass die Haft ein Umdenken bewirkt habe, ist entgegenzuhalten, dass auch einer allenfalls bekundeten Reue
schon deshalb keine entscheidende Bedeutung zukommt, zumal der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich
daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (VWGH
26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Die in Haft verbrachte Zeit hat bei der Berechnung des Zeitraumes eines behaupteten
Wohlverhaltens auRRer Betracht zu bleiben (VWGH 21.01.2010, ZI. 2009/18/0485).

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, stellt jedenfalls schon vor dem
Hintergrund der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt,
ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar. Der
VWGH hat in Bezug auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpontes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders grof3es 6ffentliches Interesse besteht (VwGH 22.11.2012, ZI. 2011/23/0556; 20.12.2012, ZI.
2011/23/0554).

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefdhrdungsprognose kann daher eine
Gefédhrdung von o&ffentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung und
Sicherheit (Verhinderung von Verbrechen der Suchtmittelkriminalitdt und Einhaltung der den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften), als gegeben angenommen werden (vgl. VwGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).

Angesichts dessen sind letztlich auch Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge der
Rickkehr des BF in den Herkunftsstaat auftreten kénnen, im offentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen und insgesamt an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen (vgl.
VWGH 15.03.2016, ZI. Ra 2015/21/0180).

Es kann daher der belangten Behdrde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
schwerwiegenden Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines
Einreiseverbotes erforderlich machen wirde, zumal diese MalRBnahme angesichts des VerstolRes gegen
Osterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen persdnlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung
der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.

Was den radumlichen Geltungsbereich des Einreiseverbotes anbelangt, ist festzuhalten, dass alle Mitgliedstaaten der
Europaischen Union auBer Irland und Vereinigtes Konigreich, sowie die assoziierten Schengen-Staaten Schweiz,
Norwegen, Island und Liechtenstein an die RuckfUhrungsrichtlinie gebunden sind (vgl. die Pressemitteilung der
Europaischen Kommission IP/11/1097 vom 29.09.2011). Daraus folgt, dass sich der rdumliche Umfang der in &8 53 Abs.
1 FPG idF FrAG 2011 festgelegten Anweisung schon aus den gesetzlichen in Verbindung mit den unionsrechtlichen
Bestimmungen ergibt und somit die Staaten erfasst, fur die die Ruckfuhrungsrichtlinie gilt. Dieses Gebiet ist nicht
deckungsgleich mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Ausgenommen sind das Vereinigte Konigreich und
Irland und es kommen Island, Norwegen, die Schweiz und Liechtenstein dazu. In diesem Sinn ist der in § 53 Abs. 1 FPG
idF FrAG 2011 verwendete, offenbar aus der Rickfihrungsrichtlinie (ibernommene Begriff "Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten" auszulegen. Es ist somit nicht erforderlich, im Spruch eines Bescheides, mit dem gemaR § 53 Abs. 1
FPG idF FrAG 2011, somit iSd. Art. 11 Abs. 1 iVm. Art. 3 Z 6 Riickfiihrungsrichtlinie ein Einreiseverbot erlassen wird, jene
Staaten, fUr die das Verbot der Einreise und des Aufenthaltes ausgesprochen wird, noch einmal konkret zu nennen,
sofern deutlich wird, dass es sich um ein Einreiseverbot handelt (VwGH 22.05.2013, ZI. 2013/18/0021). Fur die
Einschrdnkung des rédumlichen Geltungsbereiches des Einreiseverbotes auf Osterreich gibt es keine gesetzliche
Grundlage (VwWGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037).
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Was die Dauer des von der belangten Behorde verhdngten Einreiseverbotes anbelangt, so erweist sich diese ebenso
als rechtmaRig:

Ein auf den Tatbestand des§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG gestlitztes Einreiseverbot wie im vorliegenden Fall kann flr die Dauer

von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

Die Erlassung eines auf die Dauer von funf Jahren befristeten Einreiseverbotes durch die belangte Behdrde steht im
Hinblick auf die bereits naher dargelegten Umstande, die zur Erlassung des Einreiseverbotes gefihrt haben,
insbesondere im Hinblick auf den Schutz der Gesellschaft und die besondere Gefdhrlichkeit der Suchtmittelkriminalitat
und des Suchtgifthandels in angemessener Relation.

Das dargestellte personliche Fehlverhalten des BF ist jedenfalls Grundinteressen der offentlichen Ordnung und
Sicherheit, insbesondere an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat, massiv zuwidergelaufen. Eine Herabsetzung
der Dauer des Einreiseverbotes kam daher nicht in Betracht, sondern war gerade auch zum Schutz der angeflihrten
offentlichen Interessen in Osterreich, aber auch in anderen europadischen Staaten, geboten. Uberdies erscheint dieser

Zeitraum auch insoweit als angemessen, als der BF die Zeit zur nachhaltigen Besserung seines Verhaltens nutzen kann.

Bei einem in Strafhaft befindlichen Fremden ist Uberdies fur einen Wegfall einer von diesem ausgehenden Gefahrdung
im Sinne des § 53 FPG in erster Linie das gezeigte Wohlverhalten in Freiheit maRgeblich (VvwGH 28.01.2016, ZI. Ra
2016/21/0013 mwN). Der BF wurde erst am XXXX2018 bedingt entlassen.

Eine weitere Reduktion war somit auch bei Berlcksichtigung von privaten und familiaren Interessen des BF nicht
moglich. Die mit dem Einreiseverbot einhergehende zeitweilige Unmdglichkeit Familienmitglieder (Eltern, Geschwister)
in einem EU-Mitgliedstaat (Deutschland) zu besuchen oder dort legal beruflich tatig zu sein, ist im o6ffentlichen
Interesse an der Verhinderung von schweren Suchtgiftdelikten und einem geordneten Fremdenwesen in Kauf zu
nehmen, zumal - wie bereits im Zusammenhang mit der Ruckkehrentscheidung dargelegt wurde - eine besondere

Abhangigkeit des BF von seinen in Deutschland lebenden Verwandten nicht anzunehmen war.

Da sich das angeordnete Einreiseverbot als rechtmaRig und die festgesetzte Dauer von funf Jahren des
Einreiseverbotes als angemessen erwiesen haben, war die Beschwerde insoweit gemaf3 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3Z 1 FPG

als unbegrindet abzuweisen.
3.3. Zur Nichtgewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die belangte Behdrde hat gemalR 8 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt und gemaR§ 18 Abs. 2
Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung aberkannt.

Gemal 8 55 Abs. 4 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, hat das Bundesamt von der Festlegung
einer Frist fUr die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2
BFA-VG aberkannt wurde.

Gemal 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, ist die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen eine Riuckkehrentscheidung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen
im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zu Recht dargelegt hat und wie sich aus den oben dargelegten
Ausfihrungen ergibt, erwies sich die sofortige Ausreise des unrechtmiRBig in Osterreich aufhéltigen BF - nach einer
(bedingten) Entlassung aus der andauernden Strafhaft - im Interesse der 6ffentlichen Ordnung (zur Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenwesens) und der offentlichen Sicherheit (Verhinderung von weiteren Straftaten) als
erforderlich. Der BF hat durch sein bisheriges Verhalten unzweifelhaft gezeigt, dass er bislang nicht gewillt war, sich an
die osterreichische Rechtsordnung zu halten, und dass sein weiterer Aufenthalt auch eine Gefahr darstellen wirde.

Der BF ist letztlich am XXXX2018 aus dem Bundesgebiet ausgereist.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und damit zusammenhangend die Nichtgewdhrung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise sind somit zu Recht erfolgt.

Die Beschwerde war daher auch insoweit gemal3§ 55 Abs. 4 FPG und8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG als unbegrindet

abzuweisen.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:
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Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substanziierter Weise behauptet (siehe VwGH 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-
9).

Es konnte daher trotz des Antrags des BF gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG und 8 9 Abs. 5 FPG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben, weil der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der

Beschwerde geklart erscheint.
3.5. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der
rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist
jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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