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ARB 1/80 Art. 6
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Mag. Pichler Uber die Beschwerde des Herrn A. B., C.-gasse,
Wien, gegen den Bescheid Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom 05.07.2019, ZI. ..., betreffend
Aufenthaltstitel,

zu Recht:

I. GemaR & 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen, und der angefochtene Bescheid
bestatigt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Entscheidungsgrinde
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I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer - Inhaber eines bis 14. November 2019 giltigen Aufenthaltstitels Student - stellte am 20. Mai
2019 bei der belangten Behorde einen auf§ 26 NAG gestitzten Zweckdnderungsantrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung ,Daueraufenthalt EU”.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Zweckanderungsantrag des Beschwerdefihrers
ab. Dies begrindete die belangte Behorde damit, dass der Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen des § 45 Abs. 1
NAG nicht erfulle. Voraussetzung fur die Erteilung der vom Beschwerdefiihrer begehrten Niederlassungsbewilligung
~Daueraufenthalt-EU" sei eine ununterbrochene Niederlassung, die in den letzten funf Jahren bestehen musse. Der
Beschwerdeflhrer habe aber bis dato blof3 Gber eine Aufenthaltsbewilligung ,Student” verfligt und sei somit nicht im
Besitz eines Aufenthaltstitels gewesen, der ihn zur Niederlassung berechtige. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Daueraufenthalt EU” wirde dazu fuhren, dass dem Beschwerdeflhrer Rechte zukdmen, die Uber jene gemaR § 4c
AusIBG hinausgingen. Das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz kenne keinen spezifischen Aufenthaltstitel fir jene
tdrkischen Staatsangehdrigen, die noch keine Rechtsposition nach dem dritten Spiegelstrich des Art. 6 Abs. 1 ARB
erworben hatten. Die Rechte des Beschwerdefiihrers seien mit einer Bewilligung gemaR 8 4c AusIBG hinreichend

gewahrt.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde. Darin wird zusammengefasst
ausgefiihrt, die belangte Behdérde verkenne die im vorliegenden Fall maRgebliche Rechtsfrage. Das Begehr des
Beschwerdefiihrers sei auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EU" gerichtet gewesen, da er die
Voraussetzungen der Richtlinie 2003/109/EG betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten
Drittstaatsangehoérigen - Daueraufenthaltsrichtlinie erfulle. Gegenstand des Verfahrens sei ausschlieBBlich die
Rechtsfrage, ob der Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen der Art. 4 und 5 der genannten Richtlinie erfulle.

Fur den Beschwerdefiihrer sei nach dem ersten Beschaftigungsjahr, also am 23. Juli 2017, das Aufenthaltsrecht nach
dem ARB 1/80 entstanden, seit diesem Zeitpunkt stltze der Beschwerdeflihrer seinen Aufenthalt auf seine
Erwerbstatigkeit. Nach Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers ermdgliche ihm Art. 4 Abs. 1 der
Daueraufenthaltsrichtlinie, die im 8 45 NAG in dsterreichisches Recht umgesetzt worden sei, die Erlangung des Status
eines langfristig Aufenthaltsberechtigten, wobei die Bestimmung einen funfjahrigen rechtmaBigen und
ununterbrochenen Aufenthalt erfordere. Unter den Anwendungsbereich der Richtlinie fielen gemald Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie Drittstaatsangehorige, die sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhielten, wobei die Ausnahmen des Abs.
2 lit. a bis f der Richtlinie zu beachten seien. Fraglich sei, wie die Wortfolge ,oder deren Aufenthaltsgenehmigung
férmlich begrenzt” in Art. 3 Abs. 2 lit. e auszulegen sei, wobei der Beschwerdefihrer die Auffassung vertrete, dass der
Begriff - als autonomer Begriff des Unionsrechts - eng zu verstehen sei. Auch sei nicht nur der Wortlaut sondern auch
die von der Daueraufenthaltsrichtlinie verfolgte Zielsetzung zu beachten, ebenso die Systematik der Richtlinie und die
allgemeinen Grundsatze, die sich aus der Gesamtheit der nationalen Rechtsordnung ergaben.

Der Verwaltungsgerichtshof (Hinweis auf VWGH 19.4.2016, Ro 2015/22/0010) habe Uberdies in seiner Rechtsprechung
zu Personen, die Inhaber einer Aufenthaltsbewilligung seien, bereits festgehalten, dass die Daueraufenthaltsrichtlinie
nicht zwischen verschiedenen Kategorien von Aufenthaltsbewilligungen unterscheide und die Normierung
unterschiedlicher  Berechtigungsumfange fur sich nicht bedeute, dass ein solcher eingeschrankter
Berechtigungsumfang den Drittstaatsangehdrigen daran hindere, langfristig ansassig zu sein. Das erwahnte Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes sei vor dem Hintergrund des Urteils des EUGH vom 18. Oktober 2012, Rs C-502/10
Mangat Singh, zu sehen.

FUr den Beschwerdeflihrer stehe somit fest, dass es bei der Erteilung des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EU" nicht
darauf ankomme, lber welchen Aufenthaltstitel der Beschwerdefiihrer zuletzt verfiigt habe. Daraus folge, dass die
Aufenthaltszeiten des Beschwerdeflhrer zwischen 16. Oktober 2010 und 23. Juli 2017 auf Grundlage seiner
Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” zur Halfte und die Zeiten ab dem 22. Juli 2017 zur Génze auf die vorgesehene
Funfjahresfrist anzurechnen seien, weshalb der Beschwerdefiihrer die Wartezeit des Art. 4 Abs. 1 der
Daueraufenthaltsrichtlinie bzw. des § 45 Abs. 1 NAG erfille und einen Anspruch auf Erteilung des Aufenthaltstitels
~Daueraufenthalt EU” habe.

4. Die belangte Behérde sah von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung ab und legte dem
Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde und den Bezug habenden Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.
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II. Sachverhalt:
Das Verwaltungsgericht Wien geht von folgendem entscheidungswesentlichem Sachverhalt aus:

1. Der BeschwerdefUhrer ist ein 1989 geborener tlrkischer Staatsangehoriger; er ist seit 11. Oktober 2010
ununterbrochen in Osterreich hauptwohnsitzgemeldet.

2. Dem Beschwerdefuhrer wurde erstmalig ein Aufenthaltstitel mit dem Zweck ,Student” mit einer Gultigkeit von 21.
Oktober 2010 (Ubernahme der Aufenthaltskarte) bis 20. Janner 2011 erteilt. In weiterer Folge wurden dem
Beschwerdefihrer weitere Aufenthaltstitel fir den Zweck Student mit einer Gultigkeit von 20. Janner 2011 bis 20.
Janner 2012 (1. Verlangerung), von 21. Janner 2012 bis 21. Janner 2013 (2. Verlangerung), von 22. Janner 2013 bis 9.
Janner 2014 (3. Verlangerung), von 10. Janner 2014 bis 10. Janner 2015 (4. Verlangerung), von 11. Janner 2015 bis 2.
Dezember 2015 (5. Verlangerung), von 3. Dezember 2015 bis 3. Dezember 2016 (6. Verlangerung), von 4. Dezember
2016 bis 15. November 2017 (7. Verlangerung), von 16. November 2017 bis 16. November 2018 (8. Verlangerung) und
von 17. November 2018 bis 14. November 2019 (9. Verlangerung) erteilt. Der Beschwerdeflihrer war im Zeitraum von
13. September 2010 bis 18. Juli 2011 fur den ,Universitatslehrgang Vorstudienlehrgang” der Wiener Universitdten
inskribiert. Seit 18. Juli 2011 ist der Beschwerdeflhrer fir das Bachelorstudium ,D.” an der technischen Universitat

Wien inskribiert.

3. Der Beschwerdefuhrer weif3t - in chronologischer Reihenfolge - folgende Beschaftigungszeiten im Bundesgebiet auf:
? E. Gastronomiebetriebsges.m.b.H.: 1. August 2012 bis 15. September 2012
? F. Gastronomie GmbH: 26. April 2013 bis 26. April 2013

? E. Gastronomiebetriebsges.m.b.H.: 2. Juli 2013 bis 15. September 2013

? G.H.: 1. Februar 2014 bis 15. Janner 2015

? Dr.J).K.: 6. Marz 2015 bis 23. Marz 2015

? L. GmbH: 4. April 2015 bis 23. Juli 2015

? M. BetriebsgmbH: 18. August 2015 bis 3. September 2015

? N. GmbH: 24. September 2015 bis 16. Oktober 2015

? DIP.:21. Marz 2016 bis 3. April 2016

? A.B.:1.August 2016 bis 30. Juni 2017

?  R.KEG: 19. August 2016 bis 15. Juli 2017

? S.T.:22.]Juli 2016 bis laufend

? U. Gastronmiebetriebs GmbH: 24. August 2018 bis 8. August 2019.

4. Im Hinblick auf den Beschwerdefihrer sind ferner folgende Beschaftigungsbewilligungen fir seine Beschaftigung bei
S. T. aktenkundig:

? Uber den Zeitraum von 22. Juli 2016 bis 21. Juli 2017 als technischer Zeichner im Ausmald von 5 Stunden pro Woche
? Uber den Zeitraum von 22. Juli 2017 bis 21. Juli 2018 als technischer Zeichner im Ausmalf3 von 10 Stunden pro Woche

?  Uber den Zeitraum von 22. Juli 2018 bis 21. Juli 2019 als technischer Zeichner im Ausmalf von 10 Stunden pro
Woche.

Il. Beweiswurdigung:

1. Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, Wirdigung des
Beschwerdevorbringens und der vom Beschwerdefihrer im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren vorgelegten
Unterlagen. Ferner hat das Verwaltungsgericht Wien Einsicht in das zentrale Fremdenregister, das Strafregister, das
zentrale Melderegister und das Sozialversicherungsregister genommen. Der entscheidungserhebliche Sachverhalt ist
aus der Aktenlage unzweifelhaft feststellbar und nicht weiter strittig.

2. Die Feststellungen zu den personlichen Daten des Beschwerdefihrers, zu seiner aktuellen Aufenthaltssituation und
den bisher erteilten Aufenthaltstiteln ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem zentralen Fremdenregister. Die



Feststellungen zu den Inskriptionszeiten des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus dem aktenkundigen Studienblatt fur
das Wintersemester 2018, jene zu den Beschaftigungszeiten des Beschwerdeflhrers - insbesondere jene bei S. T. -
beruhen auf dem eingeholten Sozialversicherungsdatenauszug. Die Beschaftigungsbewilligungen flr diesen
Arbeitgeber sind gleichfalls aktenkundig.

IV. Rechtsgrundlagen:

1. Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAGBGBI. |
Nr. 100/2005, idf BGBI. | 14/2019, lauten auszugsweise:

~Begriffsbestimmungen
§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

1. [

14. unionsrechtliches Aufenthaltsrecht: das auf Grund der Freiztgigkeitsrichtlinie gewahrte Recht eines EWR-Burgers
und seiner Angehdrigen sich im Bundesgebiet fir mehr als drei Monate oder auf Dauer aufzuhalten;

[...]

(2) Niederlassung ist der tatsachliche oder zukunftig beabsichtigte Aufenthalt im Bundesgebiet zum Zweck
1. der Begriindung eines Wohnsitzes, der langer als sechs Monate im Jahr tatsachlich besteht;

2. der Begriindung eines Mittelpunktes der Lebensinteressen oder

3. der Aufnahme einer nicht bloR vorubergehenden Erwerbstatigkeit.

(3) Der rechtmaBige Aufenthalt eines Fremden auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 12) gilt nicht als

Niederlassung im Sinne des Abs. 2.

[...]

Arten und Form der Aufenthaltstitel

§ 8. (1) Aufenthaltstitel werden erteilt als:

1.[.]

12. ,Aufenthaltsbewilligung” fir einen voriibergehenden befristeten Aufenthalt im Bundesgebiet zu einem bestimmten
Zweck (88 58 bis 69).

[...]
Zweckanderungsverfahren

§ 26. Wenn der Fremde den Aufenthaltszweck wahrend seines Aufenthalts in Osterreich &ndern will, hat er dies der
Behérde im Inland unverzuglich bekannt zu geben. Eine Zweckdnderung ist nur zuldssig, wenn der Fremde die
Voraussetzungen fur den beantragten Aufenthaltstitel erfillt und ein gegebenenfalls erforderlicher Quotenplatz zur
Verfligung steht. Sind alle Voraussetzungen gegeben, hat der Fremde einen Rechtsanspruch auf Erteilung dieses
Aufenthaltstitels. Liegen die Voraussetzungen nicht vor, ist der Antrag abzuweisen; die Abweisung hat keine
Auswirkung auf das bestehende Aufenthaltsrecht.

Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU"

8§ 45. (1) Drittstaatsangehorigen, die in den letzten finf Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen waren, kann
ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" erteilt werden, wenn sie

1. die Voraussetzungen des 1. Teiles erftllen und
2. das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) erfullt haben.

(2) Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehorigen ist die Zeit eines unmittelbar vorangehenden rechtmaRigen
Aufenthalts im Bundesgebiet auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 12) oder eines Aufenthaltstitels
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” (8 57 AsylG 2005) zur Halfte auf die Funfjahresfrist gemaR Abs. 1
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anzurechnen. Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehorigen ist die Zeit eines unmittelbar vorangehenden
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet aufgrund einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” (8 54 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005) oder einer ,Aufenthaltsberechtigung” (§ 54 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005) zur Ganze auf die Finfjahresfrist anzurechnen.

(3) bis (10) [....]

(11) Abs. 1 gilt auch fur Drittstaatsangehorige, denen in den letzten funf Jahren ununterbrochen das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht zugekommen ist, eine Aufenthaltsbeendigung trotz Verlusts dieses Aufenthaltsrechts jedoch
unterblieben ist.

(12) [...1"

2. Die Richtlinie 2003/109/EG vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen, ABI. Nr. L 16, vom 23. Janner 2004 S. 44 (Daueraufenthaltsrichtlinie),

lautet auszugsweise:

"Artikel 1

Gegenstand

Ziel dieser Richtlinie ist die Festlegung

a) der Bedingungen, unter denen ein Mitgliedstaat einem Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmaRig in seinem
Hoheitsgebiet aufhalt, die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten erteilen oder entziehen kann, sowie
der mit dieser Rechtsstellung verbundenen Rechte und

[...]
Artikel 3
Anwendungsbereich

(1) Diese Richtlinie findet auf Drittstaatsangehorige Anwendung, die sich rechtmaBig im Hoheitsgebiet eines

Mitgliedstaats aufhalten.
(2) Diese Richtlinie findet keine Anwendung auf Drittstaatsangehorige,
a) die sich zwecks Studiums oder Berufsausbildung aufhalten;

[..]

e) die sich ausschlielRlich vorlibergehend wie etwa als Au-pair oder Saisonarbeitnehmer, als von einem
Dienstleistungserbringer im Rahmen der grenziberschreitenden Erbringung von Dienstleistungen entsendete
Arbeitnehmer  oder als Erbringer grenziberschreitender Dienstleistungen  aufhalten oder deren

Aufenthaltsgenehmigung formlich begrenzt wurde;

[...]
Artikel 4
Dauer des Aufenthalts

(1) Die Mitgliedstaaten erteilen Drittstaatsangehorigen, die sich unmittelbar vor der Stellung des entsprechenden
Antrags funf Jahre lang ununterbrochen rechtmaRlig in ihrem Hoheitsgebiet aufgehalten haben, die Rechtsstellung

eines langfristig Aufenthaltsberechtigten.

(1a) [...]12) In die Berechnung des Zeitraums gemall Absatz 1 flieBen die Zeiten nicht ein, in denen sich der
Drittstaatsangehorige aus den in Artikel 3 Absatz 2 Buchstaben e) und f) genannten Grinden im betreffenden

Mitgliedstaat aufgehalten hat.

In den in Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a) genannten Féllen, in denen dem betreffenden Drittstaatsangehorigen ein
Aufenthaltstitel gewahrt wurde, auf dessen Grundlage ihm die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten
zuerkannt werden kann, flieRen die Zeiten, in denen er sich zwecks Studiums oder Berufsausbildung in dem

Mitgliedstaat aufgehalten hat, nur zur Halfte in die Berechnung des Zeitraums gemaf Absatz 1 ein.

[..]”


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/54

3. Art. 6 Abs. 1 und 2 des Beschlusses Nr. 1/80 des - durch das (am 12. September 1963 in Ankara von der Republik
Turkei einerseits und den Mitgliedstaaten der EWG und der Gemeinschaft andererseits unterzeichnete und durch den
Beschluss 64/732/EWG vom 23. Dezember 1963, ABI. Nr. 217/1964, S. 3685, im Namen der Gemeinschaft geschlossene,
gebilligte und bestatigte) Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei (64/733/EWG) geschaffenen - Assoziationsrates vom 19. September 1980 tber
die Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80) lautet:

JArtikel 6. (1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Gber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur
Beschaftigung hat der turkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehort, in

diesem Mitgliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgemaller Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem

gleichen Arbeitgeber, wenn er Gber einen Arbeitsplatz verflgt;

- nach drei Jahren ordnungsgemafer Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem
Arbeitgeber seiner Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses

Mitgliedstaates eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

- nach vier Jahren ordnungsgemaller Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im

Lohn- oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten
ordnungsgemaller Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zustandigen
Behorden ordnungsgemall festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht
den Zeiten ordnungsgemaller Beschaftigung gleichgestellt, berihren jedoch nicht die aufgrund der vorherigen

Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.”
V. Rechtliche Beurteilung:

1. Der Beschwerdefuhrer griindet seinen Zweckanderungsantrag auf Erteilung des ,Daueraufenthaltes - EU” darauf,
dass er durch seine Arbeitnehmereigenschaft ein Niederlassungsrecht gestutzt auf Art. 6 erster Unterabsatz ARB 1/80
erlangt habe. Der Beschwerdeflhrer erfiille daher seit 23. Juli 2017 die Voraussetzung einer bestehenden
Niederlassung, weshalb die Zeit, die er aufgrund einer Aufenthaltsbewilligung ,Student” in Osterreich seit 2010
verbracht habe, zur Halfte auf die in § 45 Abs. 1 NAG statuierte Funfjahresfrist anzurechnen sei.

2. Im vorliegenden Fall verfligt der Beschwerdefihrer seit Oktober 2010 Uber eine Aufenthaltsbewilligung als ,Student”
und kann derzeit eine seit 22. Juli 2016 andauernde, ununterbrochene Beschaftigung von etwa drei Jahren und drei
Monaten bei demselben Arbeitgeber (S. T.) sowie die hierfir erforderliche Beschaftigungsbewilligung vorweisen. Damit
erfallt er - zum jetzigen Zeitpunkt - die Voraussetzungen des zweiten Spiegelstriches des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 und
ihm steht implizit ein aus dem ARB 1/80 direkt ableitbares Aufenthaltsrecht zu (VwGH 23.6.2015, Ro 2014/22/0038).

3. Gemal §8 45 Abs. 1 NAG kann Drittstaatsangehorigen, die in den letzten finf Jahren ununterbrochen tatsachlich
niedergelassen waren, ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des
1. Teiles erfillen und das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) erfullt haben. Zur Niederlassung
berechtigten Drittstaatsangehdrigen ist die Zeit eines unmittelbar vorangegangenen rechtmaligen Aufenthalts im
Bundesgebiet auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 12) zur Halfte auf die Finfjahresfrist gemal Abs. 1
anzurechnen (8 45 Abs. 2 NAG). Abs. 1 gilt auch fur Drittstaatsangehorige, denen in den letzten finf Jahren
ununterbrochen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zugekommen ist, eine Aufenthaltsberechtigung trotz Verlusts
dieses Aufenthaltsrechts jedoch unterblieben ist (§ 45 Abs. 11 NAG).

4. Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des§ 45 Abs. 1 NAG ist somit nach dem Gesetzeswortlaut zunachst, dass der
Antragsteller (Beschwerdefihrer) im Zeitpunkt der Entscheidung Uber seinen Antrag (Beschwerde) in Osterreich
niedergelassen ist (vgl. auch Peyrlin Abermann/Czech/Kind/Peyrl (Hrsg.), NAG [2016] § 45 Rz 7).

4.1. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts Wien liegt diese Voraussetzung im Beschwerdefall nicht vor:

4.1.1. Mit den Regelungen des8 45 NAG werden die diesbezlglichen Bestimmungen der Richtlinie 2003/109/EG des
Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten
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Drittstaatsangehorigen (im Folgenden: RL 2003/109/EG) innerstaatlich umgesetzt. Aus diesem Grund ist fur die
Interpretation des 8 45 NAG die mal3gebliche Richtlinie 2003/109/EG heranzuziehen (VWGH 11.11.2013, 2011/22/0202).

4.1.2. Die Bestimmung des§ 45 NAG unterscheidet zwischen Niederlassungsbewilligung und Aufenthaltsbewilligung,
wobei Drittstaatsangehdrige mit einer Aufenthaltsbewilligung keinen direkten Wechsel auf einen Aufenthaltstitel
~Daueraufenthalt - EU” nach 8 45 NAG vornehmen kénnen. Da der rechtmaRige Aufenthalt eines Fremden auf Grund
einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 12) gemal? 8 2 Abs. 3 NAG nicht als Niederlassung im Sinne des Abs. 2 leg. cit.
gilt, ist ein direkter Umstieg von einer Aufenthaltsbewilligung auf einen Daueraufenthalt-EU daher grundsatzlich nicht
moglich (vgl. auch die Erlduternden Bemerkungen zu § 45 Abs. 1a idF BGBI. | Nr. 122/2009, RV 330 BIgNR 24. GP 48 f).

4.1.3. Die bei Heranziehung der fir die Interpretation des8 45 NAG mal3gebliche Richtlinie 2003/109/EG kennt eine
solche Unterscheidung nicht. Die Richtlinie differenziert nicht hinsichtlich des Erfordernisses des ununterbrochenen
Aufenthalts von mindestens funf Jahren zwischen Niederlassungs- und Aufenthaltsbewilligung.

4.1.4. Gemald Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2003/109/EG findet diese auf Drittstaatsangehoérige Anwendung, die sich
rechtmaRig im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates aufhalten. Hingegen werden Aufenthalte von Drittstaatsangehorigen,
die zwar rechtmaRig und gegebenenfalls ununterbrochen sind, aber a priori nicht den Willen dieser Personen
widerspiegeln, im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten langfristig ansassig zu sein, durch Art. 3 Abs. 2 der RL 2003/109/EG
in Anbetracht der genannten Ziele, ndmlich die Integration von langfristig ansassigen Drittstaatsangehdérigen und die
Annaherung ihrer Rechtsstellung von Mitgliedstaatsangehdrigen, von deren Anwendungsbereich ausgeschlossen
(EuGH 18. Oktober 2012, C-502/10 Mangat Singh, Rz 45 und 47).

4.1.5. Der BeschwerdefUhrer hatte bisher unstrittig noch keinen Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz inne, der ihn zur Niederlassung berechtigt. Eine Aufenthaltsbewilligung zum Zweck des Studiums
(8 64 NAG) berechtigt Fremde nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gemalR§ 8 Abs. 1 Z 12
NAG zu einem vorlbergehenden befristeten Aufenthalt, jedoch - anders als die in den Z 1 bis 11 dieser Bestimmung
geregelten Titel - nicht zur Niederlassung (vgl. zB. VwGH 17. Dezember 2013,2012/09/0137; 13.11.2007,
2006/18/0301). Auch Art. 3 Abs. 2 lit. a der RL 2003/109/EG sieht eine Ausnahme fir Aufenthalte zum Zwecke des
Studiums oder eine Berufsausbildung vor, sodass der Beschwerdefuhrer sich hinsichtlich seiner bisher innegehabten
Aufenthaltsbewilligungen fur den Zweck Student auch nicht auf die RL 2003/109/EG berufen kann.

4.1.6. Zudem schlieBt die Richtlinie 2003/109/EG in Art. 3 Abs. 2 lit. e Drittstaatsangehoérige von ihrem
Anwendungsbereich aus, deren Aufenthaltsgenehmigungen ,formlich begrenzt” wurde.

Bei der dem Beschwerdefiihrer aus Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 erflieRBenden Aufenthaltsberechtigung handelt es sich nach
Ansicht des Verwaltungsgerichts Wien um eine solche formlich begrenzte Aufenthaltsgenehmigung im Sinne des Art. 3
Abs. 2 lit. e RL 2003/109/EG.

So ergibt sich aus dem Wortlaut des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80, dass der erste und der zweite Spiegelstrich dieser
Bestimmung lediglich die Voraussetzungen regeln, unter denen ein tlrkischer Arbeitnehmer, der rechtmafig in das
Hoheitsgebiet eines Mietgliedstaats eingereist ist und dort die Erlaubnis erhalten hat, eine Beschaftigung auszulben,
seine Tatigkeit im Aufnahmemitgliedstaat austiben kann. Nach einem Jahr ordnungsgemaRer Beschaftigung darf er
weiterhin bei demselben Arbeitgeber arbeiten (erster Spiegelstrich) und nach drei Jahren ordnungsgemalier
Beschaftigung kann er sich - vorbehaltlich des den Arbeitnehmer aus den Mitgliedstaaten einzurdumenden Vorrangs -
far den gleichen Beruf auf ein Stellenangebot eines anderen Arbeitgebers bewerben (zweiter Spiegelstrich). Der dritte
Spiegelstrich (nach vier Jahren ordnungsgemalier Beschaftigung) verleiht dem tirkischen Arbeitnehmer nicht nur das
Recht, sich auf ein vorliegendes Stellenangebot zu bewerben, sondern auch uneingeschrankten Zugang zu jeder von
ihm frei gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhdltnis. Somit kann generell ein Recht nach Art. 6 Abs. 1
dritter Spiegelstrich ARB 1/80 nicht allein aufgrund der Tatsache geltend gemacht werden, dass ein turkischer
Staatsangehoriger im Aufnahmemitgliedstaat mehr als vier Jahre lang rechtmaRig eine Tatigkeit im Lohn- oder
Gehaltsverhaltnis ausgelbt hat, wenn er nicht mehr als ein Jahr bei demselben Arbeitgeber und zwei weitere Jahre fur
diesen gearbeitet hat (VwWGH 21.3.2017, Ra 2016/22/0098).

Mit anderen Worten vermittelt Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 Uber die (schrittweise erweiterte) Zugehdrigkeit zum inlandischen
Arbeitsmarkt ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht. Dieses abgeleitete Aufenthaltsrecht verlangt die Zugehdrigkeit zum
Arbeitsmarkt. Es handelt sich also um kein "zeitlich unbeschranktes und unbedingtes Aufenthaltsrecht" - Akyurek, Das
Assoziationsabkommen EGW - Tlrkei [2005], 126f und 140) und besteht dann nicht mehr (fort), wenn von einer
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Ruckkehr auf den inlandischen Arbeitsmarkt in angemessener Zeit nicht mehr auszugehen ist (VwGH 20. November
2003, 2001/09/0239; sowie VWGH 15. Méarz 2000,98/09/0054).

Aufgrund des Zusammenspiels der inhaltlichen und zeitlichen Befristung des dem Beschwerdeflihrer aus Art. 6 Abs. 1
zweiter Spiegelstrich ARB 1/80 abgeleiteten Aufenthaltsrechts ist der Sachverhalt nicht mit jenem betreffend das Urteil
des EuGH vom 18. Oktober 2012, Rs C-502/10, Mangat Singh, vergleichbar, in welchem es ausschlieRlich um zeitliche
Befristungen ging.

4.1.7. Dass der Beschwerdefihrer nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-
EU“ erfullt, ergibt sich nach Ansicht des Verwaltungsgerichts Wien auch aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach ein Inhaber des Aufenthaltstitels ,Studierender”, der die Voraussetzungen des
Art. 6 Abs. 1 erster oder zweiter Spiegelstrich ARB 1/80 erfullt, daraus kein Recht auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels
~Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” ableiten kann, weil dieser Aufenthaltstitel einen Gber die Berechtigung nach Art. 6 Abs. 1
erster und zweiter Spiegelstrich ARB 1/80 hinausgehenden unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt gewahrt (VWGH
9. August 2018, Ro 2017/22/0015 und VWGH 6. September 2018 Ro 2018/22/0008 zu Art. 6 Abs. 1 erster Spiegelstrich
und VWGH 6. September 2018, Ro 2018/22/0008 zu Art. 6 Abs. 1 zweiter Spiegelstrich). Auch Inhaber eines
Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt-EU” erhalten gemal 8 17 AusIBG unbeschrankten Arbeitsmarktzugang. Auch aus
diesem Grund ist - im Hinblick auf die zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - dem Beschwerdefihrer der
begehrte Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" nicht zu erteilen.

Der Verwaltungsgerichtshof sah in der zitierten Rechtsprechung die im ARB 1/80 geregelte Stillhalteklausel implizit
nicht widersprichlich zum Ergebnis der Entscheidung an. Nichts anderes kann fir den gegenstandlich zu
beurteilenden Fall gelten. Zudem bedeutet das auch, dass es sich bei dem ARB 1/80 nicht um glnstigere
Bestimmungen einer multilateralen Ubereinkunft im Sinne des Art. 3 Abs. 3 lit. a RL 2003/109/EG handelt.

5. Somit wurde der Zweckanderungsantrag des Beschwerdefuhrers von der belangten Behorde zu Recht abgewiesen,
weshalb die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde als unbegrindet abzuweisen war.

6. Da der durch die belangte Behorde festgestellte Sachverhalt zu keinem Zeitpunkt bestritten wurde und der
malgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage festgestellt werden konnte, sondern im gegenstandlichen Verfahren,
lediglich die Rechtsfrage, nach dem Vorliegen einer ,Niederlassung” entsprechend der Richtlinie 2003/109/EG
betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen zu klaren war, konnte das
Verwaltungsgericht gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG, ungeachtet des Antrages des Beschwerdeflhrers, von einer
mundlichen Verhandlung absehen, zumal die Aktenlage keine weitere Klarung des Sachverhaltes durch die mundliche
Erdrterung erwarten liel3. Dass im vorliegenden Fall ausschliel3lich die dargelegte Rechtsfrage zu klaren war, hat der
BeschwerdefUhrer auch selbst in seiner Beschwerde dargetan, indem er ausgefuhrt hat, dass ,Gegenstand des
Verfahrens ausschlief3lich die Rechtsfrage [sei], ob die Voraussetzungen der Art. 4 und 5 DaueraufenthaltsRL durch
den BF erfiillt werden [oder] nicht“(vgl. Seite 3 des Beschwerdeschriftsatzes).

7. Die ordentliche Revision ist zuldssig, weil eine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es fehlt an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob
tlrkische Staatsangehdrige, die unter Art. 6 zweiter Spiegelstrich ARB 1/80 fallen, als niedergelassen im Sinne des § 45
Abs. 1 und Abs. 2 NAG gelten und daher die Zeiten einer der Niederlassung vorangehenden Aufenthaltsbewilligung
LStudent” zur Halfte gemald § 45 Abs. 2 NAG auf die Funfjahresfrist des § 45 Abs. 1 NAG anzurechnen sind.
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