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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
vonXXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch den Verein Legal Focus, Lazarettgasse 28/3,
1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger Nigerias, reiste spatestens am 13.09.2011 illegal ins Bundesgebiet ein
und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des damals zustandigen Bundesasylamtes vom
14.03.2012, ZI. XXXX, abgewiesen und seine Ausweisung nach Nigeria ausgesprochen wurde.

2. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.12.2015, ZI.
XXXX, als unbegrindet abwiesen und das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an die
belangte Behdrde zurlickverwiesen. Mit Beschluss des VwWGH vom 15.06.2016, XXXX, wurde die gegen diese
Entscheidung eingebrachte Revision zurtickgewiesen.

3. Mit Bescheid vom 06.10.2017, ZI. XXXX, wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald 88 57 und 55 nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG
wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, gemal3 8 52 Abs.
9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal38 46 FPG nach Nigeria zuldssig ist und gemalR8 55 Abs. 1 FPG die
Frist fur eine freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt.

4. Eine dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung am 12.01.2018 mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
06.03.2018, ZI. 1408 1425837-2/10E, als unbegriindet abgewiesen. Mit erfolgter Zustellung des Erkenntnisses wurde die
gegen den Beschwerdefuhrer erlassene Ruckkehrentscheidung am 09.03.2018 in zweiter Instanz rechtskraftig.

5. Am 25.04.2018 stellte der Beschwerdefihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
humanitaren Aufenthaltstitels gemal8 55 Abs. 1 AsylG. Diesem Antrag legte der Beschwerdefihrer drei
Unterstltzungsschreiben, zwei Vereinsregisterauszige vom 16.04.2018, eine Beurkundung der Anerkennung der
Vaterschaft vom 10.04.2018, betreffend ein im September 2015 geborenes Kind, ein Empfehlungsschreiben der XXXX
Sozialen Dienste vom 14.03.2017, eine Bewertung eines nigerianischen Postgraduate Diplomes durch das BMWFW
vom 07.02.2017, ein Bestatigungen Uber verschiedene, zwischen 22.04.2014 und 07.09.2016 absolvierte Deutschkurse,
OSD Zertifikate A2 und B1 vom 13.02.2014 und vom 03.10.2017, einen undatierten Arbeitsvorvertrag der XXXX, eine
Praktikumsbescheinigung vom 04.04.2014, eine Bestatigung vom 22.07.2012 Uber die Tatigkeit als mikrobiologischer
Assistent in einer Forschungsfirma, eine Bestatigung Uber gemeinnitzige Tatigkeit am LKH XXXX vom 29.08.2012,

einen Europass Lebenslauf, sowie eine Inskriptionsbestatigung des XXXX vom 22.08.2016 bei.

6. Mit Verbesserungsauftrag und Gewahrung des Parteiengehdrs vom 23.11.2018, ZI. 811049503/180396359, wurde
dem Beschwerdefuhrer von der belangten Behorde aufgetragen, innerhalb einer zweiwdchigen Frist eine schriftliche
Begrindung seiner Antragsstellung sowie weitere, ndher bezeichnete Nachweise zu erbringen. Er wurde unter Hinweis
auf die am 09.03.2018 in Rechtskraft erwachsene, gegen ihn erlassene Riuckkehrentscheidung auf die Méglichkeit der
Bekanntgabe maRgeblicher Anderungen in Bezug auf sein Privat- und Familienleben hingewiesen. Es erging der
Hinweis darauf, dass die belangte Behdrde im Rahmen auch die Zurlckweisung des verfahrensgegenstandlichen
Antrages gem. § 58 Abs. 10 AsylG priife.

7. Mit Schreiben vom 18.12.2018 Ubermittelte die rechtsfreundliche Vertretung des BeschwerdefUhrers unter
Anschluss einer Vertretungsvollmacht eine Stellungnahme zum verfahrensgegenstandlichen Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG. Zusammengefasst wurde ausgefuhrt, dass
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der Beschwerdefiihrer sich seit dem Jahr 2011 in Osterreich befinde und auRergewdhnlich gut integriert habe. Diese
Bindungen zu Osterreich haben sich nach April 2018 signifikant verstirkt. Sein Sprachniveau sei mittlerweile
(anndhernd) B2, seine Freiwilligenarbeiten haben ein hohes Niveau und er kdnne zahlreiche Empfehlungsschreiben
sowie einen Arbeitsvorvertrag vorweisen. Daher kénne in Hinblick auf den weiteren Aufenthalt des Beschwerdefthrers
in Osterreich sowie die zu erwartende Selbsterhaltungsfahigkeit eine sehr gute Prognose getroffen werden. Der
Beschwerdefuhrer kdnne lediglich eine Bestatigung bezlglich seiner Geburt, aber keinen Reisepass vorlegen und stelle
daher den Antrag, die Heilung des Mangels des Reisepasses zuzulassen.

8. Am 04.01.2019 erging die Mitteilung der Staatsanwaltschaft XXXX Uber die Erhebung der Anklage gegen den
Beschwerdefuhrer wegen 88 15, 231 StGB.

9. Der Beschwerdefiihrer stellte am 21.03.2019 einen Antrag fur unterstitzte freiwillige Ruckkehrhilfe, den er jedoch
am 26.03.2019 widerrief.

10. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 29.03.2019, ZI. XXXX, wies die belangte Behoérde den Antrag des
Beschwerdefihrers vom 25.04.2018 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemalR & 58 Abs.
10 AsylG zuruck (Spruchpunkt 1), erlieB gegen ihn gemaR§ 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung
gemal § 52 Absatz 3 FPG (Spruchpunkt I1.), stellte gemalR § 52 Absatz 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemal3 § 46
FPG nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt l11.) und legte gemaR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG eine 2-wdchige Frist flr seine
freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt IV.). Weiters erliel3 sie gegen den Beschwerdeflhrer gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2
ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt V.)

11. Mit Verfahrensanordnung gemaf3 § 52 Abs. 2 BFA-VG vom 02.04.2019 wurde dem Beschwerdefiuihrer die ARGE-
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48/3, 1170 Wien, als Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

12. Gegen den Bescheid der belangten Behorde erhob der Beschwerdefihrer durch seine ausgewiesene
Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 18.04.2019 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und begriindete diese
mit inhaltlich falscher Entscheidung und mangelhafte Verfahrensfiihrung. Dem Beschwerdeflihrer werde eine
Sachentscheidung  willkUrlich  verweigert. Der Beschwerdefiihrer stellte daher die Antrége, das
Bundesverwaltungsgericht moge nach mundlicher Verhandlung und Durchfihrung der beantragten Beweise
feststellen, dass die Zurlckweisung des Antrages nicht zulassig sei und den Fall an das BFA zurlckverweisen, dies mit
der Anordnung, eine inhaltliche Prifung anzuordnen, um schlieRlich den begehrten Aufenthaltstitel auszustellen.

13. Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 23.04.2019 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

1.1 Zur Person des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefilhrer ist Staatsangehoriger von Nigeria und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10
FPG. Er ist kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zu.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest.

Der Beschwerdefilhrer reiste illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte erstmalig am 13.09.2011 einen
Antrag auf internationalen Schutz, der rechtskraftig negativ entschieden wurde.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Er besuchte in Nigeria die Universitat, erwarb einen akademischen Abschluss und fand eine addquate Beschaftigung.
In Nigeria leben seine Ehefrau und seine beiden Kinder, sowie weitere Angehdrige seiner Familie.

Der Beschwerdefihrer ist trotz der aufrechten rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung (Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.03.2018, ZI. 1408 1425837-2/10E, rechtskraftig seit 09.03.2018) seiner
Ausreiseverpflichtung aus Osterreich nicht freiwillig nachgekommen, sondern hélt sich weiterhin unrechtmaRig im
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Bundesgebiet auf.

Aus dem begrindeten Antragsvorbringen des Beschwerdeflihrers gemdal38 55 AsylG 2005 geht im Vergleich zur
rezenten rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung vom 06.03.2018 ein im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat-
und Familienlebens gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung
gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervor.

Er ist in Osterreich in einer Flichtlingsunterkunft untergebracht, geht keiner geregelten Arbeit nach und bezieht
Leistungen aus der Grundversorgung.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
1.2 Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Die individuelle Situation fir den Beschwerdeflhrer hinsichtlich seines Herkunftsstaates Nigeria hat sich seit
Rechtskraft der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.03.2018, ZI. 1408 1425837-2/10E - in welcher
bereits geprift und festgestellt wurde, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat flr ihn keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde -nicht in einem Umfang verandert, der auf eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes schlieRen lasst. Auch die Rechtslage blieb, soweit entscheidungsrelevant, unverandert. Es
wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte daflr bekannt, wonach die Abschiebung des Beschwerdefuhrers in
seinen Heimatstaat Nigeria unzuldssig ware.

Die wesentlichen Feststellungen lauten:

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People;s Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Flr einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfihrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschldgen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum mdoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schiitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene
Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den OI- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundachst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Briicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religidsen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
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Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf ndrdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklart, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betdtigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Studen und
Stdosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevolkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelibte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung geflhrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Mdéglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer
Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grolifamilie unterstitzt beschaftigungslose Angehorige. Es kann allgemein
festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlckgeflihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit



finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existentiellen Grundbeddirfnisse aus

selbststandiger Arbeit sichern kann, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevdlkerung zugute. In den
GroRstadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.

Medikamente sind verfugbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme fir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Rickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdglichen wirde, wird

nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

Eine nach Nigeria zurtckkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswurdigen Grinde vorliegen, wird durch

eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

Der Beschwerdefuhrer erstattete kein substantiiertes Vorbringen hinsichtlich einer ihm drohenden Gefdhrdung in

seinem Herkunftsstaat im Falle seiner Rickkehr und ergaben sich auch amtswegig keine diesbezlglichen Hinweise.
2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung

Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:
2.1 Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
Angaben des Beschwerdefuhrers vor dieser, in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in
das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria. Ausziige aus dem Zentralen Melderegister, dem
Zentralen  Fremdenregister, dem  Strafregister, dem  Schengener Informationssystem und dem
Betreuungsinformationssystem wurden erganzend eingeholt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswurdigenden Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behodrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den malfigeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht und sich der von der belangten Behdrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich
anschlieft.

2.2 Zur Person des Beschwerdeflihrers

Da der Beschwerdefiihrer entweder nicht im Stande oder nicht Willens war, den &sterreichischen Behorden
identitatsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellung zu seinem negativ entschiedenen Antrag auf internationalen Schutz ergibt sich unstrittig aus dem
Verwaltungsakt sowie dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes zu W153 1425837-1 und 1408 1425837-2.

Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte war die entsprechende Feststellung zum Gesundheitszustand und zur
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers zu treffen.



Die Angaben zu seiner Person, zu seiner universitaren Ausbildung, zu seinen adaquaten Beschaftigungen, zu seiner
Familie sowie zu seinen sonstigen Angehdrigen in Nigeria beruhen auf den Angaben des Beschwerdeflihrers im
Vorverfahren und den vom Beschwerdefihrer vorgelegten Diplomen und Bestatigungen.

Die Feststellung zur UnrechtmaRigkeit des derzeitigen Aufenthalts des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet beruht
darauf, dass diesem - abgesehen von dem vorlaufigen Aufenthaltsrecht wahrend des Verfahrens tber seinen letztlich
unbegriindeten Antrag auf internationalen Schutz - im Bundesgebiet nie ein Aufenthaltsrecht zugekommen war und
sich vor dem Hintergrund des § 58 Abs. 13 AsylG 2005 und des§ 16 Abs. 5 BFA-VG weder aus der Antragstellung auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels noch aus der Beschwerdeerhebung ein Aufenthalts- oder Bleiberecht fir den

Beschwerdefiihrer in Osterreich ableiten l&sst.

Dass gegen den Beschwerdefuhrer eine aufrechte Ruckkehrentscheidung besteht, ergibt sich aus der Rechtskraft des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.03.2018, ZI. 1408 1425837-2/10E; dieser Umstand blieb auch

vom Beschwerdeflihrer unbestritten.

Der Beschwerdefuhrer bringt in der Beschwerde vor, dass nicht davon ausgegangen werden konne, dass sich der

entscheidungswesentliche Sachverhalt in Bezug auf Art. 8 EMRK nicht gedndert habe.

Zu dieser Frage erscheint es angebracht, die Feststellungen, welche im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 06.03.2018 zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich getroffen wurden,

heranzuziehen:

"Der Beschwerdefihrer geht in Osterreich keiner geregelten Tatigkeit nach. Er ist ein offener und kontaktfreudiger
Mensch, der bestrebt ist, sein Leben eigenbestimmt zu gestalten. So versuchte er einer seiner Qualifikation
entsprechenden Tatigkeit zu finden und weist auch kurzfristige Beschaftigungsverhaltnisse 2012 in einer
Forschungsfirma (AS 583) und 2013/14 ein einjahriges Praktikum bei der XXXX GmbH auf (AS 585) und war zwei Jahre
am XXXX als Student eingeschrieben und arbeitet zeitweilig in der Betreuung von Flichtlingen bzw. verkauft
StrafBenzeitungen. Trotz vorhandener Deutschkenntnisse ist eine gesicherte Verstandigung mit ihm nur Gber Englisch
moglich.

Der Schwerpunkt seiner Tatigkeiten liegt in der Betreuung der freichristlichen Gemeinde "XXXX", die er 2013 grindete
und im Marz 2015 als Verein registrieren lieB. In diesem Verein (Kirche) lehrt, berat und unterstutzt der
Beschwerdefiihre die ca. 50 bis 80 Mitglieder, die alle einen Asyl- oder Migrationshintergrund aufweisen. Daneben
grindete er am 17.08.2016 den Verein "XXXX".

An diesen Feststellungen hatte sich auch zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides am 29.03.2019
nichts geandert. Der BeschwerdefUhrer machte in der Begriindung seines Antrages geltend, dass er sich seit dem Jahr
2011 in Osterreich befinde und auBergewdhnlich gut integriert habe. Diese Bindungen zu Osterreich haben sich nach
April 2018 signifikant verstarkt. Dabei wurde jedoch keine einzige neue Tatsache vorgebracht, die nach Rechtskraft der
gegen ihn erlassenen Rickkehrentscheidung entstanden ware. Alle von ihm im Zuge der Antragsstellung vorgelegten
Beweismittel beziehen sich auf vor diesem Datum entstandene Umstande und wurden bereits in der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.03.2018 entsprechend bertcksichtigt.

Weder der Antragsbegrindung des begehrten Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG, noch den Ausfihrungen im
Beschwerdeschriftsatz kann daher ein (mafRgeblich) gednderter Sachverhalt zugesonnen werden, der eine neuerliche
meritorische Prifung des Antrages erforderlich machen wirde.

Die Feststellung, dass er Beschwerdefuhrer Leistungen aus der Grundversorgung bezieht und keiner geregelten Arbeit
nachgeht, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt in Zusammenschau mit einem aktuellen GVS-Auszug.

Die Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus der eingeholten aktuellen Strafregisterabfrage.
2.3. Zum Herkunftsstaat:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen im
angefochtenen Bescheid wird angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
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Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurlickhaltung gelibt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlcksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes
und aktuelles Material (vgl. VWGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210).

Die Feststellung, dass keine maf3gebliche Verdnderung in den abschieberelevanten Umstdanden eingetreten ist, beruht
darauf, dass der Beschwerdeflhrer weder vor der belangten Behdrde noch in der Beschwerde konkrete Angaben
dahingehend getdtigt hat, denen zufolge eine rechtliche oder tatsachliche Unzuldssigkeit der Abschiebung
anzunehmen gewesen ware. In diesem Zusammenhang ist dartber hinaus festzuhalten, dass die Entwicklungen in
Nigeria in den asyl- und abschieberelevanten Aspekten einer stdndigen Beobachtung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl sowie des Bundesverwaltungsgerichtes unterliegen. In Ansehung der im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.03.2018 getroffenen Feststellungen ist zur Lage in Nigeria gerichtsnotorisch
bekannt, dass seit diesem Zeitpunkt keine malfigebliche Veranderung im Heimatstaat des Beschwerdeflhrers im
Hinblick auf die Zulassigkeit seiner Abschiebung eingetreten ist. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen, dass die Abschiebung gemal3 § 46 FPG aus nicht vom Beschwerdeflhrer zu vertretenden Grinden
zwischenzeitlich nicht mehr méglich ware.

3. Rechtliche Beurteilung des angefochtenen Bescheides:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Die maf3geblichen Bestimmungen der § 10 Abs. 3, 8 55 und§ 58 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI |
Nr. 56/2018, lauten:

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme

§ 10. (3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.
Antragstellung und amtswegiges Verfahren
(1-9) ...

(10) Antrdge gemdR & 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geadnderter
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Sachverhalt nicht hervorkommt.
(11-12...)

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. (...)

Die maligebliche Bestimmung des 8 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012, in der FassungBGBI | Nr.
56/2018, lautet:

Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 9. (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Die maRgeblichen Bestimmungen der 8 52 Abs. 3 und 9, § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 und &8 55 Abs. 1 bis 3
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, lauten:

Ruckkehrentscheidung

§ 52. (3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung
zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurtick- oder
abgewiesen wird.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10) ...
Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

2) in Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen. Bei
der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen
mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die Offentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen
zuwiderlauft.
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(...)

Frist fur die freiwillige Ausreise

8§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.
(1a) ...

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt.

(4-5) ...".

Zu Spruchpunkt A)

3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Zur Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8 EMRK
(Spruchpunkt I.) und zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I1.):

GemalRR 8 55 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung (plus)" zu erteilen, wenn dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.

8 58 Abs. 8 AsylG 2005 bestimmt, dass das Bundesamt im verfahrensabschlieRenden Bescheid Uber die Zurtick- oder
Abweisung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56 oder 57 AsylG 2005 abzusprechen hat.

Gemal? § 58 Abs. 13 AsylG 2005 begriinden Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 AsylG 2005
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal §8 55 und 57 AsylG 2005 stehen
der Erlassung und Durchfiihrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren
nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.

Gemal 8 16 Abs. 5 BFA-VG begriindet eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstick des AsylG 2005 oder ein diesbezuglicher Vorlageantrag kein Aufenthalts-
oder Bleiberecht. § 58 Abs. 13 AsylG 2005gilt.

SchlieBlich bestimmt§ 58 Abs. 10 AsylG 2005, dass Antrage gemaR 8 55 als unzulassig zurlickzuweisen sind, wenn
gegen den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG ein
gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid das Vorliegen der Voraussetzungen der
Zuruckweisung des gegenstandlichen Antrages auf Grund des § 58 Abs. 10 erster Satz AsylG 2005 bejaht. Gegen den
Beschwerdefihrer wurde rechtskraftig eine Ruckkehrentscheidung erlassen und aus dem Antragsvorbringen im
Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG gehe ein gednderter

Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich mache, nicht hervor.
Dieser Ansicht der belangten Behorde ist - wie im Folgenden dargestellt - beizutreten:

Auszugehen ist von 8 58 Abs. 10 erster Satz AsylG 2005, wonach Antrdge gemadf38 55 AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickzuweisen sind, wenn gegen den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus
dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 § 9
Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal} Art. 8 EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, [2016], § 58, K13).
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Die ErlautRV (1803 BIgNR 24. GP 50) legen dazu dar, dass der neue (Abs. 10) im Wesentlicher§ 44b NAG in der Fassung
BGBI. | Nr. 38/2011 entspreche. Mit der Neuerrichtung des Bundesamtes und der damit einhergehenden
Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung sei die Einbindung der zustandigen
Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung erfolge nun durch das Bundesamt. Dementsprechend
seien Antrage als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine aufrechte Rlckkehrentscheidung
gemall 8 52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geadnderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Diese inhaltliche
Neubewertung des Sachverhaltes habe sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Entscheidung nach
dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels zu beziehen. Im
Umkehrschluss bedeute dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein mal3geblich gednderter Sachverhalt im

Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird.

Es hat also im Rahmen des Verfahrens nach§ 55 AsylG 2005 eine Neubewertung einer Ruckkehrentscheidung nur bei
einem geanderten Sachverhalt zu erfolgen, der eine ergéanzende oder neue Abwagung gemal3 Art. 8 EMRK erforderlich
macht, wobei sich diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes lediglich auf den Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des
Aufenthaltstitels zu beziehen hat (vgl. VWGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037).

Gemal} diesen Ausfuhrungen ist die maf3gebliche, zu klarende Rechtsfrage daher jene, ob nach der rechtskraftig
erlassenen Ruckkehrentscheidung aus dem begrindeten Antragsvorbringen des Beschwerdefihrers im Hinblick auf
die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich macht, hervorgeht. Die Wesentlichkeit der
Sachverhaltsanderung ist nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande jedenfalls soweit
einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten
kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwdgungen eine andere Beurteilung nach Art. 8 MRK unter
Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten sein kdnnte. Eine andere Beurteilung
der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 MRK muss sich zumindest als moglich darstellen (vgl. VwGH,
03.10.2013, 2012/22/0068).

Die belangte Behorde hat gegen den Beschwerdefiihrer am 06.10.2017 eine Ruckkehrentscheidung erlassen und diese
ist vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 06.03.2018 bestatigt worden. Im vorliegenden Fall ist die
Behodrde nunmehr zu Recht davon ausgegangen, dass sich der malRgebende Sachverhalt seither nicht gedandert hat
und somit eine erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK flr den Zeitraum zwischen der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung und dem Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach & 55 AsylG nicht erforderlich war.

Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass sich die Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflihrers nach
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung durch den (illegalen) Verbleib im Bundesgebiet verlangert hat, wahrend ein
mafgeblich geanderter Sachverhalt nach Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung im Hinblick auf das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden nicht festzustellen war. Ein maligeblich gednderter Sachverhalt wurde vom
Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch nicht substantiiert behauptet bzw. aufgezeigt. Alle vorgebrachten Umstande waren
von der belangten Behdrde sowie Bundesverwaltungsgericht bereits in ihren friheren Entscheidungen bertcksichtigt
worden.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass sich der Beschwerdeflhrer seines unsicheren Aufenthalts bewusst war und sohin
einem allfallig entstandenem Privat- und Familienleben ohnehin ein entsprechend geringes Gewicht zuzumessen ware.
Dies gilt umso mehr fUr Integrationsaspekte, die erst nach einer rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung entstanden
sein mogen, welche - wie im vorliegenden Fall - durch sein beharrliches illegales Verbleiben im Bundesgebiet (trotz
rechtskraftiger Rickkehrentscheidung) weiter vermindert werden, zumal diese verwaltungsrechtliche Delinquenzen
gewichtige VerstdRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, darstellen, die eine Aufenthaltsbeendigung als dringend geboten erscheinen lassen (vgl. VwGH
31.10.2002, 2002/18/0190).
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Der Beschwerdefuhrer ist zwar strafrechtlich unbescholten, jedoch ist hierzu zum einen festzuhalten, dass die
strafgerichtliche Unbescholtenheit die personlichen Interessen des Fremden nicht entscheidend zu starken vermogen
(vgl. VwGH vom 25.02.2010, ZI 2010/18/0029)

Wenn der Beschwerdefuhrer ausfuhrt, dass er einen Vorvertrag bezliglich einer Arbeit vorweisen kdnne, so ist dazu auf
die hochstgerichtliche Judikatur zu verweisen, wonach der Austibung einer Beschaftigung, sowie einer etwaigen
Einstellungszusage oder Arbeitsplatzzusage an einen Fremden der Uber keine Arbeitserlaubnis verfugt, keine
wesentliche Bedeutung zukommt (VwWGH 22.02.2011). Der Verwaltungsgerichtshof geht weiters davon aus, dass sich
aus einer bedingten Einstellungszusage nicht ein bereits erreichter Grad an Integration in wirtschaftlicher Sicht
ableiten l3sst, sondern blo3 eine noch ungewisse Moglichkeit deren kinftigen Eintretens ist und daher eine
Einstellungszusage keinen Beleg fur seine kinftige Selbsterhaltungsfahigkeit bildet, sondern allenfalls ein Hinweis
dafur sein kann, dass der Beschwerdefuhrer, sofern er sich am entsprechenden Arbeitsplatz tatsachlich bewahrt, in die

Situation kommen kénnte, seinen Lebensunterhalt aus eigenem zu bestreiten (VWGH 14.12.2010, 2010/22/186).

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
8§ 55 AsylG 2005 gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtickzuweisen war. Auch die Erlassung einer Riickkehrentscheidung
kann daher nicht im Sinne von 8 9 Abs. 2 BFA-VG als unzulassig angesehen werden und die Beschwerde war demnach

spruchgemaf vom Bundesverwaltungsgericht abzuweisen.
3.2.2. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt IIL.):

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemaR 8 46 Fremdenpolizeigesetz 2005 nach Nigeria zuldssig ist (8 52 Abs. 9

Fremdenpolizeigesetz 2005), ist wie folgt auszuftihren:

Auch im Hinblick auf Art. 3 EMRK ist nicht erkennbar, dass die Ruckfihrung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria zu
einem unzulassigen Eingriff fihren wirde und er bei seiner Rickkehr in eine Situation geraten wirde, die eine

Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihnen jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde.

Auch dafur, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI.2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall, wie oben
ausgefuhrt, keinen Anhaltspunkt, zumal der Beschwerdefiihrer jung und gesund und daher erwerbsfahig ist und
daruber hinaus sogar Uber einen Universitatsabschluss verfugt. Auch sonst liegen unzumutbaren Harten im Fall einer
Rackkehr nicht vor: Der BeschwerdefUhrer beherrscht nach wie vor sowohl die Sprache, sodass auch seine
Resozialisierung und die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit an keiner Sprachbarriere scheitert und von diesem
Gesichtspunkt her moglich ist. Da der erwachsene Beschwerdefiihrer den Gberwiegenden Grol3teil seines Lebens im
Herkunftsstaat verbracht hat, ist davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zu diesem bestehen. Es kann daher
nicht gesagt werden, dass der Beschwerdeflhrer seinem Kulturkreis véllig entriickt ware und sich in seiner Heimat
Uberhaupt nicht mehr zurechtfinden wirde. Es ist kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdeflhrer seinen
Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr nicht wieder bestreiten kénnen sollte, notfalls auch tber Gelegenheitsjobs oder
wenig attraktive Hilfstatigkeiten.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage in Nigeria
(allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige
existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fiir das gesamte Bundesgebiet von Nigeria nicht vor, weshalb aus
diesem Blickwinkel bei Bertiicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. Es kann auf Basis der Landerfeststellungen nicht
davon ausgegangen werden, dass generell jeder im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria mit existentiellen Noéten
konfrontiert ist. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umsténde bekannt geworden, die
nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdeflihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder 3 EMRK
verstolRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kdénnen. Nach der auf der
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Rechtsprechung des  Europdischen  Gerichtshof  fir  Menschenrechte  beruhenden  Judikatur  des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vgl. u.a. VWGH
06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Die bloRRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3
EMRK ist nicht ausreichend (vgl. u.a. VWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen (vgl. VWGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443 und zuletzt VwGH, 25.05.2016, Ra 2016/19-0036-5). Eine
konkrete Darlegung, warum eine Rickkehr nach Nigeria fur den Beschwerdeflihrer zu einer Verletzung von Art. 3
EMRK fihren sollte, erfolgte nicht, auch nicht im Beschwerdeschriftsatz. Es wirde aber ihm obliegen, mit geeigneten
Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihm im Falle der Durchfuhrung einer
Ruckfuhrungsmalinahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (Beschluss des VwGH
vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden Nr.
61204/09; sowie Erkenntnis des VwWGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra 2016/01/0096-3).
Derartige Beweise wurden nicht vorgelegt, bzw. konnte eine solche, dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung,

auch seinem Beschwerdevorbringen nicht entnommen werden.

Dass der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria bessergestellt
ist, genugt nicht fur die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken konnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau
einer Existenz in Nigeria - letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die
Asylgewéhrung oder Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VwGH 29.4.2010, 2009/21/0055).

Okonomische Schwierigkeiten hat der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der allgemeinen Lage in Nigeria gar nicht
vorgebracht. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes begrinden wirtschaftliche Grinde auch
keine asylrechtlich relevante Verfolgung (zur fehlenden asylrechtlichen Relevanz wirtschaftlich motivierter
Ausreisegrinde siehe auch Erk. d. VwGH vom 28.06.2005, 2002/01/0414 oder vom 06.03.1996,95/20/0110 oder vom
20.06.1995, 95/19/0040), weshalb das Vorliegen dieser Grinde eine Abschiebung nicht unzulassig macht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IIl. des
angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.2.3. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV.):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fir die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt. Dass besondere Umstande, die der Beschwerdefuhrer bei der
Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu berucksichtigen hatte, die Grinde, die zur Erlassung der

Rickkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des angefochtenen Bescheides gemal3g 28 Abs. 2
VwGVG abzuweisen.

3.2.4. Zum befristeten Einreiseverbot (Spruchpunkt V.):

GemalR 8 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal’ § 53 Abs. 2 FPGist ein Einreiseverbot gemal Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens funf

Jahren zu erlassen. Bei der Be

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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