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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. NIGERIA, vertreten durch RA Edward W. DAIGNEAULT, gegen den Bescheid des
BFA, Erstaufnahmestelle Ost (EASt-Ost) vom 26.04.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin stellte nach illegaler Einreise in Osterreich am 26.07.2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Zu ihrem Fluchtgrund befragt machte die Beschwerdefihrerin geltend, dass sie in Nigeria ein familiares
Problem gehabt habe. lhr christlicher Vater habe ihre muslimische Mutter nach der Geburt der Beschwerdefuhrerin
misshandelt und taglich geschlagen. lhre Mutter sei bei der Geburt ihrer Schwester gestorben. lhr Grol3vater
mutterlicherseits habe die Beschwerdefuihrerin und ihre Schwester einer anderen Frau Ubergeben und spater habe
der GroRvater sie und ihre Schwester an einen alten Mann, den sie heiraten hatte sollen, in Kano verkauft. Nach der
Weigerung der Beschwerdefiihrerin, den alten Mann zu heiraten, habe dieser mit dem Umbringen der Schwester
gedroht. Daraufhin seien sie und ihre Schwester geflichtet. Auf dem Weg von Libyen nach Italien sei das Boot im Meer
untergegangen und die Schwester ums Leben gekommen. Die Beschwerdeflihrerin habe Angst, von dem Mann, an
den sie verkauft worden sei, umgebracht zu werden.

2. In einer niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) am
26.05.2017 fuhrte die Beschwerdefuhrerin zum Fluchtgrund befragt aus, dass ihr Vater ihre Mutter, welche drei Jahre
nach der Geburt ihrer Schwester im Schlaf verstorben sei, immer wieder geschlagen habe. Nach dem Tod der Mutter
habe der Vater die Beschwerdefihrerin geschlagen und schlielich habe der GroR3vater sie und ihre Schwester zu einer
alten Frau nach XXXX gebracht. Nach einem Monat sei der GroRvater zurlickgekehrt und habe die Beschwerdefihrerin
an einen alten Mann in Kano verkauft. Der alte Mann habe gedroht, dass er bei einer Weigerung der
Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Heirat die Schwester der Beschwerdefuhrerin umbringen wirde. Daraufhin seien
die Beschwerdefuhrerin und ihre Schwester noch am selben Tag geflohen. Ein muslimischer Mann habe sie mit dem
Auto nach Libyen gebracht. Auf der Flucht sei das Boot auf der Uberfahrt von Libyen nach Italien gekentert und die
Schwester ums Leben gekommen. Ihr GroRvater habe die Ausreise aus Nigeria bezahlt. Bei einer Rickkehr habe sie
Angst vor dem alten Mann und davor, dass sie jemand vergewaltige oder umbringe. Zudem habe sie ihr Vater
geschlagen und nicht zur Schule angemeldet.

3. Mit Bescheid vom 06.07.2017 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt |.) sowie beziglich der Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt II.). Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde gemdal nicht erteilt, gegen die Beschwerdefiihrerin eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und unter einem festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach
Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). GemalR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 2005 betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei
Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). Das Vorbringen der Beschwerdefthrerin wurde
aufgrund vager und widersprtchlicher Angaben far nicht glaubhaft befunden.

5. Mit Schreiben vom 24.07.2017 erhob die Beschwerdefuhrerin - durch ihre Rechtsvertretung - rechtzeitig und
zuldssig das Rechtsmittel der Beschwerde.

In dieser wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerdefihrerin ihre Heimat aus wohlbegriindeter Furcht verlassen habe. Sie
sei vor ihrem Vater geflohen und habe auch keinen Kontakt zu ihm. Zudem habe der GroRvater sie an einen alten
Mann verkauft. Dieser Mann habe gedroht, ihre Schwester zu téten, wenn sie ihn nicht heiraten wirde. Aus Angst vor
Zwangsverheiratung und aus Angst vor ihrem Vater sei sie geflohen. Darlber hinaus sei die Problematik der
alleinstehenden Frauen in Nigeria nicht ausreichend thematisiert worden.



6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.01.2019 wurde die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen. Entgegen ihrem Fluchtvorbringen konnte insbesondere nicht festgestellt werden, dass sie an einen alten
Mann verkauft worden sei und zur Zwangsehe gezwungen gewesen ware. Dem Vorbringen wurde die Glaubhaftigkeit
abgesprochen. Zudem wurde eine innerstaatliche Fluchtalternative festgestellt, die sie selbst bei Wahrunterstellung
des Vorbringens wahrnehmen kénne. Auch wurde erdrtert, dass eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nach Nigeria keine Verletzung von Art. 2, Art. 3 oder auch der Protokolle Nr. 6

oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wird. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

7. Nachdem der gewillkiirte Vertreter am 19.03.2019 Akteneinsicht in das rechtskraftige Erkenntnis nahm, stellte die
Beschwerdefiihrerin am 27.03.2019, somit also nicht einmal zwei Monate nach Abschluss der ersten Asylverfahrens
gegenstandlichen Folgeantrag und flhrte aus, dass der Mann, vor dem sie geflohen sei, nun € 15.000,-- von ihr
verlange. In der niederschriftlichen Einvernahme gab sie an, dass der Schlepper, der sie in Afrika verkauft habe, diese
Geldsumme verlange. Diese Information habe sie von ihrer Stiefmutter, mit der sie in telefonischem Kontakt stehe,
bereits im Dezember 2018 erhalten. Der Mann lebe in der Nachbarschaft und habe das Geld dann von ihrem Vater

gefordert. |hr Vater sei ins Gefangnis gekommen, auch das sei im Dezember passiert. Jetzt sei er im Krankenhaus.

8. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26.04.2019, ZI. XXXX, wies das BFA den Folgeantrag auf internationalen Schutz
vom 27.03.2019 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie des subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt 1l.) wegen entschiedener Sache zurtck. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
wurde der Beschwerdeflhrerin nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). Gegen die BeschwerdefUhrerin wurde eine
Rackkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt 1V.), die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Nigeria festgestellt
(Spruchpunkt V.) und keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.) Die Rickkehrentscheidung
wurde mit einem befristeten Einreiseverbot in der Dauer von zwei Jahren verbunden (Spruchpunkt VIL.).

9. In der rechtzeitigen Beschwerde vom 14.05.2019 wurde vorgebracht, dass der Grund fur die Folgeantragstellung die
beflrchtete Zwangsheirat sei und der Mann, von dem sie geflohen sei, hinter ihr her sei. Ihr Vater sei derzeit im
Gefangnis und warde er sie verkaufen, um seine Freilassung zu erwirken. Aul3erdem sei sie eine alleinstehende Frau
und sei ihr eine Ruckkehr auch aus diesem Grund nicht méglich.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter Pkt. |. dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt.
Daruber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:
1.1 Zum Sachverhalt:

Im ersten Asylverfahren brachte die Erstbeschwerdeflhrerin vor, an einen alten Mann verkauft worden zu sein, den sie
hatte heiraten sollen. Dagegen habe sie sich gewehrt und sei mit ihrer Schwester geflohen. Die belangte Behorde
qualifizierte das gesamte Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zu ihren Fluchtgrinden als unglaubhaft. Auch das
Bundesverwaltungsgericht kam im Beschwerdeverfahren zum Ergebnis, dass es sich aufgrund der vagen Angaben und
der Widerspruche um keine glaubhafte asylrelevante Bedrohung oder Verfolgung handelt.

Im Folgeantrag hielt sie die Fluchtgrinde grundsatzlich nach wie vor aufrecht und fuhrte bei Antragstellung aus, dass
der alte Mann nun Geld von ihr verlange und dafur den Vater ins Gefangnis gebracht habe, In der niederschriftlichen
Einvernahme gab sie widersprtichlich an, dass der Schlepper € 15.000,-- fordere und der Vater derzeit im Gefangnis sei.
Den Ausfuhrungen im Beschwerdeschriftsatz folgend, sei nun doch wieder der alte Mann hinter ihr her und wurde
erstmals die Zwangsheirat wieder ins Spiel gebracht. Von einer Geldforderung ist in der Beschwerde nicht mehr die
Rede und befinde sich der Vater im Geféngnis. Die neuen Grinde seien ihr bereits seit Dezember 2018 bekannt und
war zu diesem Zeitpunkt das erste Asylverfahren zu 1420 2165767-1 noch nicht abgeschlossen.

Der gegenstandliche Antrag stltzt sich also auf dieselben Fluchtgrinde, die wiederum nur vage und widersprtchlich
vorgetragen wurden, wie bereits im vorherigen Verfahren und wurde Uber diese bereits mit Erkenntnis vom 29.01.2019
rechtskraftig abgesprochen.

1.2. Zur Person der Beschwerdefiihrerin:

Im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.01.2019 wurden aktuelle Feststellungen zur Person getroffen.



Seither sind nur knappe vier Monate vergangen und haben sich in Zusammenschau mit den Angaben der
Beschwerdefiihrerin vor dem BFA und in der Beschwerde keine Anderungen hinsichtlich der Person ergeben. Daher
wird auf diese Feststellungen verwiesen:

"Die volljahrige Beschwerdefihrerin ist ledig, Staatsangehdrige von Nigeria und bekennt sich zum christlichen
Glauben. Ihre Identitat steht nicht fest.

Die Beschwerdefihrerin ist gesund und leidet weder an lebensbedrohlichen Krankheiten noch ist sie langerfristig
pflege- oder rehabilitationsbedurftig und ist sie daher auch erwerbsfahig. Die Beschwerdefihrerin hat in Nigeria sechs
Jahre lang die Grundschule besucht.

Sie halt sich seit (mindestens) 26.07.2016 in Osterreich auf.

In Osterreich verfligt die Beschwerdefihrerin (iber keine Verwandten und Gber keine maRgeblichen privaten und
familidaren Beziehungen.

Die Beschwerdefiihrerin geht in Osterreich keiner Beschéftigung nach [...]. Die Beschwerdefiihrerin weist in Osterreich
keine mal3geblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht auf.

Die Beschwerdefiihrerin ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.”

Es existieren weiterhin keine Umstdnde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstiinden. Die Beschwerdefuhrerin kam ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nach und verfigt Uber keine
sonstigen Aufenthaltsberechtigungen. Sie bezog aufgrund Folgeantragstellung wieder Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung. Da sie zu einer Standeskontrolle am 03.04.2019 ungerechtfertigt nicht erschien, wurde sie aus der
Grundversorgung entlassen. Die Beschwerdeflihrerin hat aber einen aufrechten Wohnsitz in Wien. Sie ist nicht
erwerbstatig, wird von einer nicht ndher bekannten Freundin mit ca. € 50,-- bis 60,-- fir Nahrungsmittel unterstitzt
und ist nicht in Besitz von Mitteln, die ihren Unterhalt sichern.

1.3. Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefuhrerin sind gegeniber den im angefochtenen
Bescheid vom 26.04.2019 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria vollstandig zitiert.
Da die Beschwerdefuhrerin keine neuen oder anderen Fluchtgriinde oder Riickkehrhindernisse nennt, wie bereits im
Vorverfahren, mussten diese auch hinsichtlich der Lage im Herkunftsstaat nicht neuerlich diskutiert werden. Es sind in
der kurzen Zeit zwischen Bescheiderlassung und der ha. Entscheidung keine entscheidungswesentlichen Anderungen
eingetreten, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfiihrungen vollinhaltlich anschlieR3t.

Zusammengefasst kann festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer Ruckkehr keiner
lebensbedrohenden Situation Gberantwortet wird, sie selbst hat hinsichtlich einer ihr drohenden Gefdhrdung in ihrem
Herkunftsstaat im Falle ihrer Rickkehr auch kein substantiiertes Vorbringen erstattet und haben sich auch amtswegig
keine Anhaltspunkte daflr ergeben.

In Bezug auf das Fluchtvorbringen der Beschwerdeflhrerin, wonach Verfolgung durch Privatpersonen und wegen
Zwangsheirat befurchtet wird und aufgrund der allgemeinen Lage in ihrem Herkunftsstaat wird festgestellt, dass eine
Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Nigeria weder eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeutet noch fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringt.

2. Beweiswurdigung:
2.1 Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dieser ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte der belangten Behdrde sowie der
vorliegenden Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung der angefochtenen Bescheide die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswlrdigung



mallgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswurdigenden Ausfuhrungen der belangten Behdrde in den angefochtenen Bescheiden.

2.2 Zur Person und zum Folgeantrag:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Person der Beschwerdefiihrerin
getroffen wurden, beruhen diese auf den im Vorverfahren bzw. im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen
und den Aussagen der Beschwerdefuhrer in der Einvernahme vor dem BFA bzw. den sonstigen Akteninhalten. Diese
Angaben sind allesamt unstrittig. Neuerungen haben sich nicht ergeben. Dass die Beschwerdefuhrerin "ganz passabel
deutsch" (Beschwerde Seite 3) spreche, konnte nicht objektiviert werden, zumal die Einvernahme nur im Beisein eines
Dolmetschers durchgefuhrt werden und konnten keinerlei Kurs- oder Prufungsbestatigungen vorgelegt werden. Auch
eine beabsichtigte Ausbildung oder Erwerbstatigkeit wurde nicht, zB. durch Anmeldebestatigungen oder Vorvertrage,
belegt.

Im ersten Verfahren fuhrte die Beschwerdeflhrerin zusammengefasst aus, dass sie in Nigeria an einen alten Mann
verkauft und zur Heirat mit ihm gezwungen worden ware. lhr und der Schwester ware dann mit Hilfe eines Schleppers
die Flucht gelungen. Die belangte Behdrde kam in diesem ersten Asylverfahren, aufgrund verschiedener
Widerspruchlichkeiten und oberflachlichen Angaben zum Schluss, dass das Vorbringen der Beschwerdefihrerin als
ganzlich unglaubwirdig zu erachten sei und deshalb keine Asylrelevanz aufweise. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.01.2019 wurde die Entscheidung der belangten Behdrde rechtskraftig bestatigt.

Im Beschwerdeschriftsatz wurde angegeben, dass sehr wohl ein asylrelevantes Vorbringen erstattet worden sei. In
diesem Kontext ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflhrerin nur knapp zwei Monate nach rechtskraftiger
Abweisung am 29.01.2019 einen Folgeantrag stellte und angab, die Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht zu halten. Das
Vorbringen der Zwangsheirat wurde bereits im Erstverfahren behandelt. Hinzugekommen ist das weitere Vorbringen,
wonach € 15.000,-- verlangt werden. Wer (der alte Mann oder der Schlepper) diese Forderung tatsachlich stelle, wollte
sie aufgrund widerspriichlicher Angaben nicht festlegen. Dieses Vorbringen baut auf einer bereits als unglaubwirdig
beschiedenen Fluchtgeschichte auf und sind keine Anhaltspunkte zu erblicken, die die Geschichte nunmehr doch
glaubhaft erscheinen lieBen. Es handelt sich um eine bloRBe Behauptung, die nicht belegt werden konnte und ist dieser
Grund bereits im Dezember 2018 bekannt geworden, sodass sie dieses Vorbringen noch im ersten Asylverfahren
darlegen hatte mussen. Der Antrag wurde gemaR & 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache rechtskraftig
zurlickgewiesen.

Auch das weitere Vorbringen eines Rickkehrhindernisses wegen Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der
alleinstehenden Frauen wurde bereits im ersten Verfahren ausfiihrlich behandelt und haben sich diesbezuglich seither
(innerhalb des letzten vier Monate) keine maRRgeblichen Veranderungen im Hinblick auf die persdnliche Situation der
Beschwerdefiihrerin ergeben. Auch in der Beschwerde wird nicht substantiiert dargelegt, in wieweit konkret fur die
junge, gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefihrerin mit familidren Kontakten im Herkunftsstaat ein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt eingetreten ist.

Auf dem Boden des Gesagten drangt sich dem Bundesverwaltungsgericht sohin der Eindruck auf, dass die
Beschwerdefiihrerin mit der Stellung des Folgeantrages innerhalb von nicht einmal zwei Monaten lediglich das Ziel
verfolgt, die Durchsetzung der rechtskraftig negativen Entscheidungen zu verhindern.

Bei der nunmehrigen Fluchtbehauptung liegt sohin eine gednderte Sachlage im Vergleich zur rechtskraftig negativen
Entscheidung bezlglich des ersten Asylantrages nicht vor.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem Landerinformationsbericht der Staatendokumentation
far Nigeria vom 12.04.2019 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser Landerinformationsbericht
stUtzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen sowie
Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
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Angaben zu zweifeln.

Die Beschwerdefihrerin traten den Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht entgegen. Im Rahmen der
niederschriftichen  Einvernahme wurde ihr die Mbdglichkeit gegeben, sich zum ausgehandigten
Landerinformationsblatt zu duBern. Die Beschwerdefuhrerin gab an, dazu nichts zu sagen zu haben. Auch im
Beschwerdeschriftsatz wird nicht explizit auf die Lage im Herkunftsstaat eingegangen. Es wurde eine online-Quelle
zitiert, die sich mit Korruptionsféllen im Polizeiapparat auseinandersetzt, den Angaben im LIB aber nicht
entgegensteht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Zurtickweisung wegen entschiedener Sache:
(Spruchpunkte I. und Il. der angefochtenen Bescheide):

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemall 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet (VfSlg.
10.240/1984; 19.269/2010). Diesem ausdrtcklichen Begehren auf Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das
bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VWGH 30.09.1994, ZI.
94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207; 09.09.1999, ZI.97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Eine "entschiedener Sache" ("res iudicata") iSd.§ 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder
die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen (d.h.
abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) mit dem
friheren deckt (VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 21.09.2000, ZI.98/20/0564; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002,
Z1.2000/07/0235). Eine Modifizierung des Vorbringens oder der Sachlage, die nur fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (VWGH 22.11.2004,
Z1.2001/10/0035). Bei nach Erlassung des Bescheides hervorgekommenen Umstanden, welche die Unrichtigkeit des in
Rechtskraft erwachsenen Bescheides dartun, handelt es sich nicht um eine Anderung des Sachverhaltes, sondern sind
von der Rechtskraft des Bescheides umfasst und bilden lediglich unter den Voraussetzungen des &8 69 AVG einen
Wiederaufnahmegrund (VWGH 24.09.1992, ZI. 91/06/0113; 24.06.2003, ZI.2001/11/0317; 06.09.2005, ZI.2005/03/0065).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.
98/20/0564). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurickweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden
(VWGH 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).

Fur das Verfahren vor dem BVwG ist Gegenstand ("Sache") ausschlieBlich die Frage, ob die belangte Behdrde den
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG zu Recht zurlickgewiesen hat (vgl. VfGH
11.06.2015, ZI. E 1286/2014-17).

Das Verwaltungsgericht hat in jenem Falle, dass der Sachentscheidung "res iudicata" entgegenstand oder eine sonstige
Prozessvoraussetzung fehlte, keine prozessuale, sondern eine meritorische und (grundsatzlich auch) reformatorische
Entscheidung in Form eines Erkenntnisses zu treffen. Diese Kompetenz zur Sachentscheidung ergibt sich unmittelbar
aus der - mit Art. 130 Abs. 4 B-VG Ubereinstimmenden - Bestimmung des § 28 VWGVG, der bezlglich des Inhalts der
vom Verwaltungsgericht zu treffenden Sachentscheidung keine Einschrankungen macht. Inhalt einer solchen
Sachentscheidung kann es daher auch sein, dass der verfahrenseinleitende Antrag wegen entschiedener Sache oder
wegen Fehlens einer sonstigen Prozessvoraussetzung zurlckgewiesen wird (VfGH 18.06.2014, VfSlg. 19.882/2014;
11.06.2015, ZI. E 1286/2014-17).

Bei einer Uberpriifung einer gemaR § 68 Abs. 1 AVG bescheidméRig abgesprochenen Zuriickweisung eines Antrages
auf internationalen Schutz hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurilickweisung auf ein rechtskraftig
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abgeschlossenes Verfahren bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die Prufung der
Zulassigkeit der Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen
Rechtsprechung des VwWGH ausschliel3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grinde kénnen in
der Berufung (Beschwerde) nicht neu geltend gemacht werden (VWGH 06.10.1961, VwSIg. 5642 A; 28.11.1968, ZI.
0571/68; 30.06.1992, ZI. 89/07/0200; 20.04.1995, ZI.93/09/0341; 23.05.1995, ZI. 94/04/0081; zur Frage der Anderung der
Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens siehe VwSlg. 12.799 A). Dies bezieht sich auf
Sachverhaltsdnderungen, die in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berUcksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI.99/01/0400; 07.06.2000, ZI.
99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Rechtsprechung des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen
(vgl. VWGH 15.12.1992, ZI.91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992, ZI.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205;
26.04.1994,  Z1.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behorde zu einer neuen
Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
maflgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fir die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlIg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, ZI. 90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169;
18.03.1994, ZI. 94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A; VWGH 05.05.1960, ZI. 1202/58; 03.12.1990, ZI190/19/0072).
Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen, von der
seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173; grundlegend VwWGH 04.11.2004, ZI.
2002/20/0391). Die Behérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche Antrag zuldssig oder wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen ist, mit der Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des
Sachverhaltes "beweiswirdigend" (VWGH 22.12.2005, ZI. 2005/20/0556) auseinander zu setzen (VwGH 15.03.2006, ZI.
2006/17/0020).

Auf Grund des Umfanges des Antrages auf internationalen Schutz gemalR8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ist in der
gegenstandlichen Rechtssache der Umstand relevant, ob vor der belangten Behdrde neue, mit einem glaubwdirdigen
Kern versehene Tatsachen vorgebracht wurden, die eine andere Entscheidung sowohl im Hinblick auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten indizieren kénnen.

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der
gegenstandlichen Rechtssache eine entschiedene Sache vorliegt. Dies aus folgenden Erwagungen:

Die BeschwerdeflUhrerin erstattete im ersten Asylverfahren ein unglaubhaftes Fluchtvorbringen. Insofern erging eine
negative Asylentscheidung des BFA, welche - nach einem Rechtsgang zum Bundesverwaltungsgericht - am 29.01.2019
in Rechtskraft erwuchs.

Bei ihren weiteren Einvernahmen gab die Beschwerdeflhrerin neuerlich dieselbe Fluchtgeschichte an, ihr drohe
Verfolgung aufgrund der selben Umstande wie im Erstverfahren.

Auch ist - wie oben ausgefihrt - eine maligebliche Veranderung weder im Hinblick auf den Herkunftsstaat der
Beschwerdefiihrerin, ihre persénlichen Verhaltnisse und auch nicht in Bezug auf die anzuwendende Rechtslage
eingetreten.

Eine Anderung des der Entscheidung vom 29.01.2019 eingetretenen Sachverhaltes ist sohin nicht zu erkennen, sodass
entschiedene Sache iSd & 68 Abs. 1 AVG vorliegt, deren Rechtskraft einer neuerlichen Sachentscheidung entgegensteht.

Ein Antrag auf internationalen Schutz richtet sich aber auch auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und daher sind auch Sachverhaltsdnderungen, die ausschlieBlich subsididare Schutzgrinde
betreffen, von den Asylbehdrden im Rahmen von Folgeantrédgen einer Prifung zu unterziehen sind (vgl. VwWGH
19.02.2009, 2008/01/0344).

Auch im Hinblick auf Art 3 EMRK ist nicht erkennbar, dass die Ruckfihrung der Beschwerdeflhrerin in ihren
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Herkunftsstaat zu einem unzuldssigen Eingriff fuhren wirde und sie bei einer Rickkehr in eine Situation geraten
wurde, die eine Verletzung von Art 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihr jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde.
Auch hier ergaben sich keine Sachverhaltsanderungen.

Der VWGH hat in seiner Entscheidung vom 21.11.218, Ra 2018/01/0461-5 darauf hingewiesen, dass es der
Statusrichtlinie 2011/95/EU widerspricht, einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten unabhangig von
einer Verursachung durch Akteure oder einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat
zuzuerkennen. Die bloBe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung in seinen Rechten nach
Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK
notwendig, detailliert und konkret darzulegen, dass exzeptionelle Umstinde vorliegen. Anderungen hinsichtlich des
Vorliegens derartiger Umstande vermochte die Beschwerdefihrerin nicht darzutun.

Es ergeben sich aus den Landerfeststellungen zu Nigeria auch keine Grinde, um davon auszugehen, dass jeder
zuruckgekehrte Staatsburger einer reellen Gefahr einer Gefdhrdung gemaR Art 3 EMRK ausgesetzt ware, sodass kein
Rackfuhrungshindernis im Lichte der Art 2 und 3 EMRK feststellbar ist. Aufgrund der Landerberichte ergibt sich, dass
sich die Lage im Herkunftsstaat, welche die Beschwerdefihrerin individuell und konkret betreffen wirde, seit der
Entscheidung im vorangegangenen Asylverfahren nicht wesentlich gedndert hat.

In Bezug auf eine etwaige Rickkehrgefahrdung im Sinne einer realen Gefahr einer Verletzung der in Art. 2 und 3 EMRK
verankerten Rechte der Beschwerdefiihrerin war daher ebenso keine Anderung erkennbar.

Die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war sohin rechtmaRig,
weshalb die Beschwerde gemald § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 68 Abs 1 AVG im Hinblick auf Spruchpunkte I. und II.
des bekampften Bescheides abzuweisen war.

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides):

Gemal? § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war der Beschwerdefliihrerin daher nicht

zuzuerkennen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 28 Abs. 2
VwWGVG abzuweisen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemafl3§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen,
wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prifen, ob eine
Ruckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG flir unzuldssig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitrdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
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6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzuldssig ware."

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall verfiigt die Beschwerdefiihrerin Uber kein Familienleben in Osterreich und hat sie ein solches
auch nicht behauptet. Zu prifen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefihrerin. Unter
"Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur
das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).
Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in OJZ 2007, 852 ff).

Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B
1958/07-9, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung
der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines
funfjahrigen Aufenthaltes) und des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008,
Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes von knapp 2,5 Jahren davon
ausgegangen werden, dass keine besondere Aufenthaltsverfestigung vorliegt.

Eine besondere Aufenthaltsverfestigung wurde von der Beschwerdefihrerin auch nicht behauptet.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu bertcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmadglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Besondere Schwierigkeiten sind gegenstandlich aber nicht zu erwarten, liegen bei der
Beschwerdefiihrerin doch keine besondere Verletzlichkeit, etwa in Form einer Erkrankung oder einer Fursorgepflicht

fur ein Kind, vor.

Hinsichtlich ihrer strafrechtlichen Unbescholtenheit ist auszufUhren, dass dies nach Judikatur weder eine Starkung der
personlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen darstellt (VwGH 21.01.1999, 98/18/0420),
da der VwGH davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als selbstverstandlich
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anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt.

Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten
Interessen der Beschwerdefuhrerin an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in ihr
Privatleben nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig qualifiziert werden kann.
Festzuhalten ist auch, dass die abweisende Asylentscheidung vor nur knapp vier Monaten erlassen und mit einer
Ruckkehrentscheidung verbunden wurde. Im gegenstandlichen Verfahren sind keinerlei Hinweise aufgetreten, die
nunmehr einer Rickkehrentscheidung entgegenstehen kénnten. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens
und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im angefochtenen Bescheid angeordnete
Rickkehrentscheidung der Beschwerdeflihrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Nigeria
keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben
darstellen wirde.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden und auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemaR 8§ 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz (FPG) festgestellt, dass die Abschiebung
der Beschwerdeflihrerin nach Nigeria zulassig ist.

GemdaR 8§ 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moéglich sei. Fur die gemal § 52 Abs. 9
FPG gleichzeitig mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer
Abschiebung gilt der Mal3stab des § 50 FPG (VwGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234).

§ 50 FPG lautet:

"(1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fiir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative § 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht."

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fir Nigeria nicht vor,
sodass aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen
eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR obliegt es grundsatzlich der abschiebungsgefédhrdeten Person, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfiihrung einer Ruckfihrungsmafnahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde
(Beschluss des VwWGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen
Schweden Nr. 61204/09; sowie Erkenntnis des VwGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra
2016/01/0096-3). Dies wurde von der Beschwerdefiihrerin, wie auch schon im Vorverfahren, nicht substantiiert
dargelegt. Ohne die wirtschaftliche Situation fiir die Masse der Bevolkerung in Nigeria beschdnigen zu wollen, kann
nicht automatisch davon ausgegangen werden, dass eine junge und gesunde Frau, die nur fUr einen kurzen Zeitraum
abwesend war, sich im Falle einer Rickkehr nach Nigeria dort nicht ihre existentiellen Grundbedurfnisse befriedigen
kann. Es ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin im Falle einer
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Rickkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft
aussichtslose Lage gerat.

Es ergibt sich insgesamt kein reales Risiko, dass es durch die RuckfUhrung der Beschwerdeflihrerin nach Nigeria zu
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wurde.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 28 Abs. 2
VwGVG abzuweisen.

3.6. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheides):

Gemal § 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fur eine freiwillige Ausreise in Fallen einer zurlickweisenden Entscheidung
gemal § 68 AVG, sodass der Beschwerdefuhrer auch nicht in seinen Rechten verletzt sein kann.

3.7. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides):

Das BFA hat das zweijahrige Einreiseverbot zu Recht auf 8 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 6 FPG gestltzt, wie im Folgenden naher

erlautert wird:

Nach den getroffenen Feststellungen geht die Beschwerdefihrerin keiner regelmaRigen Erwerbstatigkeit nach und ist
nicht selbsterhaltungsfahig. Insofern kann sie keinen Nachweis Uber die notwendigen Existenzmittel erbringen und ist
auch aus dem festgestellten Sachverhalt nicht ersichtlich, aus welchen Mitteln sie kinftig ihren Lebensunterhalt
bestreiten wird. Eine unregelmaRige und geringe Zuwendung von € 50,-- bis 60,-- einer Bekannten ist jedenfalls nicht
geeignet, um ausreichende Existenzmittel zu belegen. Es besteht sohin die konkrete Gefahr, dass die
Beschwerdefihrer eine Gebietskdrperschaft finanziell belastet (vgl. VwWGH 13.09.2011, 2011/23/0156), weshalb die
Zukunftsprognose negativ ausfallen muss und auch nicht davon ausgegangen werden kann, dass sie ihren
Lebensunterhalt in Zukunft ohne staatliche Unterstlitzung bestreiten konnen wird. Das BFA hat das Einreiseverbot
daher zu Recht auf 8 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 6 FPG gestitzt.

Das BFA hat bei der Verhdngung des Einreiseverbotes nicht nur die Mittellosigkeit der Beschwerdeflhrerin, sondern
ihr gesamtes Verhalten wahrend des Aufenthaltes im Osterreichischen Bundesgebiet gewurdigt. So ergibt sich aus den
Feststellungen etwa, dass die BeschwerdefUhrerin nach rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens ihrer
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist und ihren Aufenthalt durch Stellung eines weiteren Asylantrages
binnen nicht einmal zwei Monaten legitimierte. Weiters hat die Beschwerdeflhrerin keinen Anspruch mehr auf
Leistungen der staatlichen Grundversorgung seit 03.04.2019, da sie einer Standeskontrolle ungerechtfertigt fernblieb.

Die Erlassung eines Einreiseverbotes steht allerdings, ebenso wie die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung, unter
dem Vorbehalt des § 9 BFA-VG ("Schutz des Privat- und Familienlebens"). Wird durch eine Rickkehrentscheidung in das
Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdrigen eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ist (VwGH 02.10.2012,
2012/21/0044, mwN).

Wie bereits oben ausgefihrt, verfiigt die Beschwerdefiihrerin in Osterreich Uber kein Familienleben und keinerlei
Integration. In Abwagung der persénlichen Interessen der Beschwerdefiihrerin mit dem Interesse an der Verhangung
eines Einreiseverbotes erscheint daher die Erlassung eines Einreiseverbotes, insbesondere in Anbetracht der
fehlenden Existenzmittel in Zusammenhang mit der Missachtung Osterreichischer Gesetze im Bereich des
Fremdenwesens sowie unter Berlcksichtigung des geringen Grades an Integration im Bundesgebiet, zur

Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung geboten.

8 53 Abs 2 FPG ermdglicht die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu finf Jahren. Das vom BFA
erlassene Einreiseverbot von zwei Jahren unterschreitet die Halfte der mdglichen Héchstdauer und ist diese Dauer in

Gesamtschau mit dem Fehlverhalten der Beschwerdeftihrerin nicht zu beanstanden.
Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides war daher ebenso abzuweisen.

4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:
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Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mandliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). 8 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht angeschlossen. Das Beschwerdevorbringen wiederholt das bereits mehrfach dargelegte
Fluchtvorbringen und zitiert Rechtsprechung und weist somit keinerlei (neuen) individuellen Bezug zum
gegenstandlichen Verfahren auf. Es ist somit unsubstantiiert. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen

vor und waren auch keine Beweise aufzunehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen personlicher Eindruck von der Beschwerdefuhrerin im
vorliegenden Fall trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verschaffen, da selbst unter
BerUcksichtigung aller zugunsten der Beschwerdeflihrerin sprechenden Fakten auch dann fir sie kein glinstigeres
Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihr einen personlichen Eindruck verschafft,
weshalb eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte (VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233; 18.10.2017, Ra
2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden und die Abhaltung einer oOffentlichen mundlichen
Verhandlung sohin gemal3 § 21 Abs 7 BFA-VGiVm § 24 VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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